HienadZ Cychun

Weifdrussisch

1. Sprache und ihre Sprecher

Die weifSrussische Sprache (6eaypjcxas mdsa) ist die Sprache der WeifSrussen und einiger anderer Reprisen-
tanten der autochthonen Bevilkerung Osteuropas und auch eines Teils der weiffrussischen Diaspora, die sich mit
den Weifirussen identifiziert. Genetisch gehort sie wie das Ukrainische und das Russische zur Gruppe der ost-
slawischen Sprachen. Sie wird auf dem Gebiet des unabhingigen Staates WeifSrussland (offizielle Bezeichnung:
Réspublika Belarus’), aber auch in benachbarten Lindern gesprochen — in Litauen, Lettland, der Russischen
Foderation, in der Ukraine und in Polen. Die ungefihre Zahl der Triger der weifSrussischen Sprache in ihren
standardisierten und dialektalen Erscheinungen, einschliefflich gemischter Sprachvarianten auf weifSrussischer
Basis (die sog. trasjanka), kann mit acht bis neun Millionen veranschlagt werden. Nach den veréffentlichten
Daten der Volkszihlung im Jahre 1999 gaben von insgesamt 8,159.100 WeifSrussen innerhalb der Grenzen
der Republik Weiffrussland 85,6 % (ca. 7 Mio.) WeifSrussisch als ihre Muttersprache an; 41,3 % bezeichneten
sie als die Sprache, die sie zuhause verwenden. Auflerdem erkannten 67,1 % der 395.700 in WeifSrussland
lebenden Polen Weifirussisch als ihre Muttersprache an, 57,6 % von ihnen sprechen zuhause WeifSrussisch.
Die Zahl der Weifrussischsprechenden auflerhalb der Grenzen der Republik Weifirussland wird dhnlich
hoch eingeschitzt. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um die autochthone Landbevélkerung im Nord-
osten Polens (nach unterschiedlichen Schitzungen zwischen 150.000 und 250.000), im Siidosten Litauens
(ca. 150.000), auf dem Gebiet der Provinz Lettgallen in Lettland (ca. 100.000), im siidlichen Teil des Pskover,
in den westlichen Bezirken des Smolensker und Brjansker Gebiets der Russischen Foderation und in den an
Weifrussland angrenzenden Bezirken der Ukraine (genaue Angaben fehlen). Die Schwierigkeiten bei der
Bestimmung der endgiiltigen Zahl der Sprecher des WeifSrussischen in seinen verschiedenen Erscheinungen
und Varianten hingen mit dem Auseinandergehen der wissenschaftlichen Kriterien bei der Zuordnung
Letzterer zur weifSrussischen Sprache und der subjektiven Bewertung ihrer Sprache durch die Verwender der
genannten Varianten selbst zusammen (so z. B. ordnen die Bewohner Litauens, die im Alltag die sog. prostaja
mova verwenden, diese nicht dem Weiffrussischen zu, obwohl die Linguisten dieses Idiom als typischen
Dialekt qualifizieren, welcher der arealen Basis der weifirussischen Literatursprache sehr nahe ist). Die
Diaspora bilden im Grunde Auswanderer, die in Weifrussland geboren sind (in der chemaligen UdSSR sind
es iiber 1,7 Mio., davon in Russland ca. 1 Mio., in der Ukraine ca. 400.000, in Kasachstan ca. 170.000,
in Lettland ca. 60.000, in Litauen ca. 50.000, in Estland ca. 25.000 usw.), aber auch die in den Westen
Emigrierten (in die USA, nach Kanada, Grof8britannien und in andere Linder), deren Zahl auf 3 bis 3,5 Mio.
geschitzt wird. Von ihnen, so wird angenommen, sprechen gegenwirtig nicht mehr als 15 % in unter-
schiedlichem Ausmaf} WeifSrussisch.
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Groflere Migrationen konnten bei den Trigern der weiffrussischen Sprache wihrend der gesamten
Geschichte der Herausbildung eines weifSrussischen Volkes resp. einer weifirussischen Nation beobachtet
werden. Im 16. Jh. hingen sie mit der Zwangsumsiedlung grofler Teile der Bevolkerung in den
Osten zusammen — als Resultat kriegerischer Feldziige der Herrschenden des Moskauer Fiirstentums,
spiter des russischen Zarentums auf dem Gebiet des Grofifiirstentums Litauen, wobei die Triger der
weiflrussischen Sprache eine der zentralen Sprachgruppen bildeten, die altweiffrussische Sprache aber
offizielle Staatssprache war. Die Migrationen in den Norden und Osten des europiischen Teils Russlands,
nach Sibirien und in den Fernen Osten Ende des 19., Anfang des 20. Jh. hatten wirtschaftliche Griinde
(Landmangel in WeifSrussland). Bis in die heutige Zeit haben sich dort Enklaven weifSrussischsprachiger
Bevélkerung bewahrt (v. a. in den Bezirken von Tomsk, Novosibirsk, Irkutsk und anderen Zentren),
allerdings — bis auf wenige Ausnahmen — unter Verlust eines weifirussischen Nationalbewusstseins. Spuren
dieser Migrationen haben sich in den Bezeichnungen fiir ethnische Gruppen wie lirva, pany, mohili,
budaki bewahrt. Einigen Angaben zufolge migrierten von 1896 bis 1912 mehr als 700.000 Menschen.
Die bedeutendsten Umsiedlungen von Trigern der weiffrussischen Sprache in den Osten wihrend des
Ersten Weltkriegs hingen mit dem sog. bezanstva (Flucht) zusammen, als ein grofler Teil der Bevélkerung
im Westen WeifSrusslands gendtigt war, gewaltsam oder durch den Einfluss der russischen Propaganda, die
schreckliche Bilder von Misshandlungen durch deutsche Soldaten malte, die Heimat zu verlassen und in
andere Gebiete des russischen Imperiums auszuwandern. Die meisten von ihnen konnten erst zu Beginn
der zwanziger Jahre in ihre Heimat zuriickkehren. Die 6stlichen und die zentralen Gebiete WeifSrusslands
verloren einen Teil der einheimischen weiffrussischsprachigen Bevélkerung infolge der stalinistischen
Repressionen in den dreifSiger Jahren, als Zehntausende physisch vernichtet oder aus Weifirussland
verbannt wurden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg, der durch Verluste und die Umsiedlung eines Teils der Bevolkerung in den
Westen eine weitere Ursache fiir den allgemeinen Riickgang an Sprechern war, war Weiflrussland lange Jahre
ein Reservoir von Arbeitskriften fiir die industrielle und landwirtschaftliche ErschlieSung des Ostens der
UdSSR, was zu einer Entfremdung von der eigenen sprachlichen Umgebung und zu einer Russifizierung
der weiSrussischsprachigen Bevélkerung fithrte. Ein weiterer Faktor fiir den Riickgang der Anzahl der
Triger derweiflrussischen Sprache war die Binnenmigration: die Umsiedlung betrichtlicher Bevilkerungsteile
aus den Dérfern in die Stidte in der Nachkriegszeit, was ebenfalls mit einer Russifizierung einherging bzw.
auf ethnisch weiffrussischen Gebieten in Polen mit einer Polonisierung, da in den Stidten zu jener Zeit die
angesehenen Posten schon mit nichteinheimischer Bevilkerung besetzt waren. Auf diese Weise verringerte
sich der Umfang der weiflrussischsprachigen Bevélkerung unablissig infolge physischer Verluste und fremd-
sprachiger Assimilation. Diese Tendenz hilt auch nach dem Zusammenbruch des Kommunismus an — auf-
grund ausgeprigter Stereotypen sprachlichen Verhaltens und in Ermangelung einer effektiven Férderung

der weifSrussischen Sprache durch den Staat.

2. Gegenwiirtige Sprachsituation

Fiir die gegenwirtige Situation der weiffrussischen Sprache ist ihr Funktionieren als Literatursprache
(Standardsprache), als volkssprachlich-dialektale Sprache, in diversen Varianten des stidtischen prastamoiije
und in vermischten (kreolisierten) Sprechvarianten auf weiflrussischer Basis charakteristisch. Dies hingt

damit zusammen, dass auf demselben Territorium gleichzeitig das Russische in offiziellen und teilweise



auch in alltiglichen Situationen als Standardsprache verwendet wird. Hinsichtlich ihrer Genese teilt sich
das Territorium der weifSrussischen Sprache in zwei grofle dialektale Massive auf: den nordéstlichen und
den siidwestlichen Dialekt. Zudem lisst sich im Siiden des Sprachterritoriums das Palesse-Gebiet mit
archaischen Mundarten — in verschiedenem Mafle von ukrainischen und weif8russischen Innovationen
durchsetzt — unterscheiden, das eine Art Pufferzone bildet. Hinsichtlich ihres Areals teilt sich das Terri-
torium der weifirussischen Sprache in fiinf Zonen auf, die das Ergebnis der jiingsten Integrationsprozesse
widerspiegeln: die dstliche, die westliche, die siiddstliche, die nordwestliche und die mittlere (zentrale)
Zone. Wesentlich ist dabei die Tatsache, dass die dialektale und die areale Aufteilung des weiflrussischen
Sprachterritoriums nicht zusammenfallen, da sie entgegengesetzte Richtungen der Sprachentwicklung
widerspiegeln — ihre dialektale Differenzierung und ihre areale Integration. Dementsprechend erweisen
sich die Mundarten zwischen Vil'nja (Vilnius) und Minsk als areale Basis der weiflrussischen Literatur-
sprache (Standardsprache), insofern sich Letztere infolge der Konsolidierung grundlegender territorialer
Bildungen geformt hat; sie ldsst sich also innerhalb der Grenzen der sog. zentralen Zone lokalisieren. In
den Worten des ersten Kodifikators der neuen Standardsprache (Literatursprache) Branislati Taraskevic
in der Belaruskaja hramatyka dlja skol (Vil'nja 1918): ,In ihrem Kern liegt die charakteristischste und die
reinste Variante der weiffrussischen Sprache dort, wo es ein hartes p und ein starkes Akan’e gibt“ (unter
Letzterem versteht man den Ubergang o, 5 > a in unbetonter Position). Im Laufe des 20. Jh. konnte eine
allmihliche Verbreitung der volkssprachlich-dialektalen Basis der Standardsprache und ihre Ausweitung
in den Siidosten beobachtet werden, was in der Anderung einiger Normen, vor allem in der Phonetik
und der Morphologie der Standardsprache, seinen Niederschlag findet (z. B. in der Vereinfachung der
Regeln zur schriftlichen Wiedergabe des sog. Jakan'e — des Ubergangs ¢, ¢ > 1 in der ersten Silbe vor der
Betonung; im Ersatz der Endungen -ox, -om mit -ax, -am im Pripositiv und Dativ Plural der Substantive
u. a.). Hervorgerufen wurde dies teilweise durch die Verschiebung des kulturell-wirtschaftlichen Zentrums
aus Vilnius (ein altes kulturhistorisches Zentrum des Weiflrussischen) nach Minsk und teilweise durch
den Einfluss politischer Faktoren (Einbindung von Teilen des ethnischen Territoriums in unterschiedliche
Staatsbildungen, kiinstliche Orientierung an einer Niherung an die russische Sprache als grundlegendes
Mittel der ,internationalen Kommunikation® in der ehemaligen UdSSR wu. A)). Eines der Resultate der
Anderung der arealen Basis ist das Funktionieren von zwei Varianten der schriftlichen Standardsprache:
eine Variante mit Orientierung an alten Normen (die sog. klassische Variante, rapauwesina) und eine
infolge der oben genannten Prozesse entstandene Variante (die offizielle Variante, wapaymosina oder
napxomayka). Bin Auseinandergehen der Varianten kann vor allem in der Orthographie (s. u.) beobachtet
werden, auf morphologischer und besonders auf lexikalischer Ebene zeigt sich eine auffallende , Diffusitit”
der Varianten. Im Bereich der miindlichen Rede sind die Unterschiede in den Varianten unbedeutend und
hingen mit dem mehr oder minder groflen Einfluss des Russischen zusammen, das weiterhin als eines
der wichtigsten Idiome hervortritt und die gegenwirtige sprachliche Situation insbesondere in den Stid-
ten prigt. Die Wechselwirkung zweier Sprachsysteme (des weiffrussischen Systems — reprisentiert durch
seine volkssprachlich-dialektale Form und das prastamoiije — und des russischen Systems — reprisentiert
als unifizierte ,koloniale“ Variante) fithrt nicht selten zu einer vermischten Sprache auf weifirussischer
Basis (trasjanka). Der Grad der Kreolisierung des dargestellten Phiinomens hiingt von vielen subjektiven
und objektiven Faktoren ab (Kommunikationsbedingungen, bilinguale Kompetenz, sozialer Status der
Kommunikationspartner u. a.) und tritt auf allen sprachlichen Ebenen in Erscheinung; dabei erweist sich
die weiflrussische Phonetik als besonders widerstandsfihig (Cekan’e/Dzekan’e, ,harte“ Aussprache von

Zischlauten und 7 frikatives yu. A.).
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Die areale Basis der Standardsprache liegt im Nordwesten des weiffrussischen Sprachterritoriums und
umfasst einen Teil der mittelweilrussischen Mundarten, die in ihrer Struktur einige Besonderheiten
der beiden wichtigsten weifirussischen Dialekte — des nordostlichen und des siidwestlichen — vereinen.
Davon sind zu nennen das vollstindige Akan’e, worunter man den Zusammenfall der Vokale a,
o, e in unbetonten Silben zum Laut a versteht, was eine Art Kompromiss darstellt zwischen dem
unvollstindigen Akan’e, wie es charakteristisch ist fiir das Hauptmassiv des siidwestlichen Dialekts,
das durch Okan’e in nachtonigen Positionen beschrink ist (z. B. bei céno ,Heu®, 2d6po ,gut* u. A.),
und dem dissimilativen Akan’e, wie es charaketeristisch ist fiir den nordéstlichen Dialekt, in dem die
Realisierung des vollstindigen Akan’e in unbetonter Position durch die Dissimilation beschrinke ist,
d. h. abhingig ist vom Charakter des nichsten betonten Vokals: 544, aber sazsr ,Wasser (Akk.)“, pazsé
»Wasser (Dat./Prip.)“, agy ,Wasser (Akk.)", cuind ,Wand, aber cugner, cuané, cuaudii ,Wand (Instr.) .
Ein eigentiimlicher Kompromiss zwischen den beiden Hauptdialekten ist das Vorhandensein des harten
pin der Standardsprache, wihrend in einem Teil des Territoriums des einen wie des anderen Dialekts die
Opposition p — p’bewahrt bleibt. Andere Besonderheiten vereinen die areale Basis der Standardsprache
und ihres schriftlichen Idioms (offizielle Variante) mit dem einen oder anderen Dialektmassiv.
Nordéstliche Besonderheiten des Schriftstandards sind: lange Konsonanten anstelle der Verbindung
weicher Dental + j: commo ,Salz (Instr.), emenue Miill, cyyua ,Geist” u. A einsilbige Endungen im
1. Sg. der Substantive mit einem Stamm auf -a: mxoii ,Rain (Instr.), zamréi ,Erde (Instr.)“; Endung
-1 (-i) im Nom. Pl. der Substantive: zaxsr ,Messer (P1.), Bokusr ,Fenster (PL.)“, kasari ,Schmied (PL)*,
xyerxi , Tuch (PL)“; Adjektivendung im Prip. Sg. Mask. und Neutr. auf -sim: a6 manazsiv aanasexy
»iber einen jungen Mann®, #a uémuein vebe ,am dunklen Himmel; einsilbige Endungen im Gen.
Sg. der femininen Adjektive und Pronomina: marazoit aseji ,des jungen Midchens®, rosaii xarsi ,des
neuen Hauses®, maéii mani ,meiner Mutter”; unverkiirzte Adjektivendung bei Feminina und Neutra:
HoBag xata ,neues Haus“, mosae paapo ,neuer Eimer®, wosyro xary ,neues Haus (Akk.)“; 2. Pers. Pl
der Verben im Imperativ auf -ige(-sime): igsine ,geht”, rmagsige ,schaut®, apsme ,nehmt” u. a. Die
wichtigsten Eigenschaften des siidwestlichen Dialekts in der Standardsprache sind: die Formen der
3. Pers. der Verben der 1. Konjugation ohne Endkonsonant (izse ,geht®, msce ,trigt®, 6sps ,nimmt,
kaxa ,sagt”, mene ,mahlt, rpse ,wirmt“); die Formen des Gen. Pl. auf -51 (~i) bei belebten femininen
Substantiven (mazaina kapossr ,sie molk die Kiihe®, mace apeuxi ,weidet die Schafe®); die Formen auf -2
(-¢) zur Bezeichnung von Kindern und Tierjungen: gzing ,Kind®, uara(-¢) ,Kalb®, napaca(-¢) ,Ferkel
und einige andere. Die Formen des Dativs der maskulinen Substantive im Plural mit Betonung auf der
Endung -om (szacom ,,den Wildern®, zamon ,den Hiusern®, rapazom ,den Stidten®) und die Formen
des Pripositivs des gleichen Substantivtyps mit der betonten Endung -ox (y jzacox ,in den Wildern®,
y rapagox ,in den Stidten), die gerade fiir den siidwestlichen Dialekt typisch sind, haben sich nur in
der sog. klassischen Variante der Standardsprache bewahrt. Daneben konnen spezifische Erscheinungen
unterschieden werden, die die Basis des Schriftstandards ohne Bezug zur grundlegenden dialektalen
Aufteilung charakeerisieren, wie z. B. die maskuline Form s6usix (vgl. die neutrale Form s6usixa/-o]
»Apfel” in einem groflen Teil des siidwestlichen und des nordéstlichen Dialekts) oder das Verb écus (mit
ecis, ecr, ¢, € ,sein® in den dialektalen Hauptmassiven), was den arrealen Charakter der Herausbildung
des Schriftstandards bezeugt, der in einem bedeutenden Mafle unabhingig ist von der grundlegenden
dialektalen Aufteilung des Sprachterritoriums. Charakteristisch ist, dass die Areale der genannten

Erscheinungen an das baltische Sprachterritorium anschlieflen.



2.1. Phonetik und Phonologie

Das WeifSrussische ist auf phonetisch-phonologischer Ebene eine der meistakkomodierenden slawischen
Sprachen, wenn man unter Akkomodation die gegenseitige Anpassung von Lauten und ihren Verbindungen
im Redefluss versteht. Auch in dieser Hinsicht steht das Weiflrussische dem Deutschen gegeniiber. Die
klarste Manifestation dieses Unterschieds sind das Dzekan’e und das Cekan’e, d. h. das Auftreten von
Affrikaten anstelle von weichem 4’ und 7 dabei ruft die Weichheit ein ,pfeifendes” Element hervor, das
gleichsam eine Briicke bildet, die benachbarte Laute vereint oder zu einer Entstimmhaftung des Lauts in
der Position vor der Pause fithrt (z3eni ,Kinder®, uérxa , Tante®, icui ,gehen®, crasus ,stehen®). Durch die
Tendenz zur Akkomodation auf historischer Ebene kénnen auch das Auftreten der Affrikate zx an Stelle
der Verbindung *#j (arapomxa ,Zaun®, xamwxy ,gehe®), die Doppelkonsonanten anstelle von historischen
Verbindungen mit j (sacesre ,Hochzeit®, caintisa Schwein®, seune ,Zweige, cyaua,,Geist”), das Aufkommen
prothetischer Laute wie 5 vor hinteren Vokalen (soxa ,Auge®, Byxa ,Ohr, nasyx ,Spinne®) und a bzw.
ivor konsonantischen Verbindungen (apxaner, insransi), das Vorhandensein von Fiillvokalen zwischen
Konsonantenverbindungen des Typs 51, 61, pr, 6p u. a. am Wortende (kypasens ,Kranich®, kapabesns
,Schiff*, asépan ,Rasen”, 6a6¢ép ,Biber) und einige andere Erscheinungen erklirt werden. Die Bildung
des Halbvokals y anstelle von historisch 1, 5, y nach Vokalen (soyx ,Wolf*, zoyri lang®, poy ,Graben®,
1pa0a yaaus ,man muss nehmen®, naiuua y aec sie ging in den Wald®, zayrpa ,morgen®) erinnert an
den fritheren Prozess der Bildung des Halbvokals # (raif ,Gehélz", paitra ,Krieg®, saitrpans ,anfangen zu
spielen®, asiit maitmoy ,und ging weg®), was ebenfalls als akkomodierende Tendenz betrachtet werden kann
(eine parallele Erscheinung ist auch im Deutschen zu beobachten). Das phonologische System enthilt
eine reiche Konsonantenkorrelation, die nach der Opposition von Hart- und Weichheit gebildet ist und
die 15 Phonempaare 6-6, v-v} g-g, y-y, d-dz, z-2, k-k, I-[; m-m, n-n, p-p; s-s, t-c, f-f", ch-ch’ umfasst. Als
allgemeine Regel (mit kleinen Ausnahmen) kann man anmerken, dass innerhalb eines Worts bzw. einer
Akzentgruppe harte Konsonanten sich nur mit harten und weiche Konsonanten sich nur mit weichen
verbinden. Dies fithrt dazu, dass in der gesprochenen Sprache die Akkomodation aufgrund der Produktivitit
der regressiven Assimilation eine noch grofere Rolle spielt: ciara [¢'/ana] ,Wand®, caer [C'w'ex] ,,Schnee”,
3 im [3'jim] ,mit thm®, 6es sro [Ges’jaro] ,,ohne thn®, azazen [an3’:en] ,Abteilung®, paccuinaus [pac’:w’inan’]
»ausbreiten®. Allerdings ist in der Sprachgeschichte auch der umgekehrte Prozess belegt - im Ausschluss
der Laute p, x, 4, m, ax, a3, u aus der Weichheitskorrelation. 13 Paare konsonantischer Phoneme bilden
die stimmlos-stimmhaft-Korrelation: b-p, 6-p, y-ch, y*-ch, gk, g-k, d-t, dz-c, dz’c, d-¢ z-5, z=5, £ Auller-
halb dieser Korrelation stehen im Weifrussischen v, v} f; f, weil 4 v’ mit dem Halbvokal # alternieren:
1pasa — y Tpase — Tpajka ,Gras — im Gras — kleine Wiese“. Allerdings kann man in einigen Fillen von
einer Verstimmhaftung von fnach v und in einem nichsten Schritt nach # sprechen, wie dies in der Schrei-
bung Ayranicran in der klassischen Variante der weifSrussischen Standardsprache zu sehen ist; gemif§ der
Aussprache des Eigennamens in der offiziellen Variante schreibt man Agranicran. In der weifirussischen
Sprache gilt die allgemeine Regel: In einer Silbe kdnnen entweder nur stimmhafte oder nur stimmlose
Laute sein, was man erneut als akkomodierende Tendenz betrachten kann. Die Phoneme / [, m, m, n, n,
% 7 bilden keine korrelativen Paare beziiglich Stimmlosigkeit/Stimmbhaftigkeit und haben die Tendenz, in
unmittelbarer Nachbarschaft von Vokalen verwendet zu werden. Der Reihe benachbarter slawischer und
nichtslawischer Sprachen steht das Weiffrussische durch das Vorhandensein des Frikativlauts y gegeniiber:
rapa ,Berg®, nara ,Fuf§, Bein®, ryma ,Gummi*. Das plosive ¢ kommt in einer geringen Anzahl von Lehn-
wértern vor, z. B. in ranax [ganax], das von dt. Gang iiber poln. ganek entlehnt wurde, daneben auch in
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einigen Singularbildungen und expressiven Ausdriicken: masri [masgi] ,,Gehirn®, reprarans [gepg ardu’]
yunverstindlich sprechen®.

Im Vokalsystem ist die auffilligste Erscheinung das Akan’e/Jakan’e - d. h. der Zusammenfall der
unbetonten Vokale o, 9, a in dem Laut 2 und in der ersten Silbe vor der Betonung auch der Laute o, ¢, a
bei vorausgehender Weichheit der Konsonanten bzw. j (im Schriftlichen zu sehen als ) zu a: rdper — rapd
»Berge — Berg"; pki — paxd ,Fliisse — Fluss®; ndpa — napasds ,Dampf — Dampflokomotive®; sécubr, Bectiansi
— paci ,des Frithling, Frithlings — Frithling; éw — ard ,er — ihn“; smixa — géuns ,Ei — Eierspeise” u. A. Dies
fithrt dazu, dass in betonter und unbetonter Position der Umfang an Vokalphonemen in quantitativer
Hinsicht scharf kontrastiert, in einzelnen Wortern und ihren Formen kann man diesen Kontrast zwischen
betonten und unbetonten Silben gut beobachten, z. B. xapdsa ,Kuh®, 6apasix ,Steinpilz®, xaraina
,Fahrrinne®, mazauéy ,flog los®, sarénas ,griin (fem.)“ u. A.

Grundlegende Besonderheiten des phonetisch-phonologischen Systems des Weifirussischen kontrastieren
mit dem Deutschen vor allem aufgrund des Fehlens der zuletzt genannten weich-hart-Korrelation. So hat
das alleinige Vorhandensein des sog. mitteleuropiischen /im Deutschen im Unterschied zum weifirussischen
Paar .7—’in einer bedeutenden Anzahl von Entlehnungen aus germanischen Sprachen (v. a. dem Deutschen
und Jiddischen) gewisse orthoepische und orthographische Probleme im Verlauf der Adaption der
Entlehnungen verursacht. Ein Grofiteil der alten Entlehnungen, die aus dem Westen stammen und nun
assimiliert sind, wird mittels sz’ wiedergegeben, z. B. xuavpa ,Klammer®, Gaxa ,Blech®, mogr ,Liicke,
Spielraum® u. 4., was auch die Vermittlung durch das Polnische reflektiert. Die wenigen Fille der
Verwendung von 7 fiir die Wiedergabe des deutschen /erkldren sich durch den genannten Umstand, vgl.
z. B. sara ,Dachlatte® (< poln. #zta < ahd. latte). Andererseits enthalten Entlehnungen aus dem Deutschen
iiber das Russische als Vermittlersprache gewhnlich s (hart), wodurch eine Konkurrenz zwischen .7’ und
a1 auftritt, die sich in den zwei Varianten der Standardsprache widerspiegelt, vgl. z. B. xmaca ,Klasse®
in der klassischen und xzac in der offiziellen Variante, was seinerseits das Problem der Annahme bzw.
Nichtannahme des sog. Ljakan’e hervorruft (d. h. der Aussprache des weichen 7 in entlehnten Wértern,
vgl. ginréris/pinanoriz ,Philologie”). Ein hnliches Problem entsteht auch bei der Wiedergabe von
Verbindungen mit anderen Konsonanten, in erster Linie mit den Dentalen z, 7 und den Zischlauten ¢, 3
(Erstere werden gewdhnlich in beiden Varianten hart wiedergegeben, und fiir Zweitere tritt aktuell die
Konkurrenz zwischen Formen wie ceiraan ~ cirnan ,Signal®, csicrama ~ cicrama ,System®, cazon ~ ceson
»Saison® u. 4. auf). Des Weiteren fillt das deutsche plosive gauf, dem in Entlehnungen gewshnlich das
frikative weifSrussische y entspricht und das seinerseits nicht selten fiir die Wiedergabe des deutschen

stimmlosen / verwendet wird (vgl. z. B. rax < ,Haken®, ranzans < ;Handel®).

2.2. Morphologie

Auf morphologischer Ebene gehért das WeiSrussische zu den Sprachen mit einem stark entwickelten
Flexionssystem; es reprisentiert den nordslawischen Typ, der in entscheidendem Mafle mit dem
entsprechenden siidslawischen Typ kontrastiert, wo analytische Tendenzen beobachtet werden kénnen,
wie sie auch fiir die germanischen Sprachen charakteristisch sind. Bei den Wortarten, die zu den
Autosemantika gehoren, bilden die Substantive und die Verben die zwei Pole der Morphologie, deren
Verhiltnis zueinander niche selten iiber den Begriff der Kompensation bestimmt wird: Je ausgebildeter
die nominalen Wortarten sind, desto drmer ist die Wortart Verb — und umgekehrt. Aus diesem
Blickwinkel zeigt die weifirussische Morphologie eine Neigung zur Nominalitit, insofern als wesentliche

syntaktische Funktionen im Satz durch die Nominalflexion signalisiert werden, hiufig in Verbindung mit



Pripositionen. Im System des Substantivs tritt die Synthese der Merkmale der grammatischen Kategorien
in den Endungen der Wortformen auf, dabei ist sehr hiufig in einer Endung aus nur einem Phonem die
Information iiber Genus, Numerus und Kasus enthalten, z. B. zeigt die Endung -y in der Wortform ssaca-y
,Frithling (Akk.)“ die Identifikation der genannten Form mit den femininen Substantiven im Akk. Sg.
an. Nach den Endungstypen unterteilen sich die Substantive in drei Deklinationen, die sich am Genus
orientieren, allerdings kann ein vélliges Zusammenfallen mit der Unterteilung nach Genus nicht festgestellt
werden. Die umfangreichste morphologische Einheit — die sog. 1. Deklination — bilden die maskulinen
und neutralen Substantive mit den fiir diese Genera typischen Merkmalen: Nom. Sg. als bloSer Stamm
auf einen Konsonanten bei den Maskulina und Endung -d(-a), -¢(-¢) bei den Neutra. Die Endungsvarianz
fiir die obliquen Kasus hingt von zwei Faktoren ab: von der Weichheit oder Hirte des Stammkonsonanten
und vom Wortakzent. Die grofite Vielfalt zeigen die Substantive der 1. Deklination im Pripositiv: Hier
wirken aufler der Hart-/Weichheit der Stimme und dem Wortakzent auch historische Faktoren auf den
Charakter der Endung ein — der besondere Status der harten Zischlaute x, u, 4, 4%, aber auch p, z, die
frither der Weichheitskorrelation angehérten (#a csene ,auf der Welt®, y seme ,im Regen®, na xani ,auf
dem Pferd®, na pacenni ;auf der Hochzeit, aber na erper ,im Wind, wa conuer ,in der Sonne®), und der
besondere Status der Hinterzungenlaute r; , x. In letzterem Falle tritt besonders hiufig eine wechselseitige
Beeinflussung von Pripositiv und Dativ auf, die auch bei anderen Stimmen beobachtet werden kann,
z. B. Mypor — na mypary/ua mypose ,kleine Wiese — auf der kleinen Wiese®; manako — y manaxyly manaus ,in
der Milch®. In der offiziellen Variante der normativen Grammatik fiihrt man in diesem Fall semantische
Kriterien an — bei Substantiven mit einer konkreten Bedeutung wird die Verwendung der Endung -
e empfohlen (#a crese ,im Schnee®, na gace ,auf dem Dach®) und bei Substantiven, die eine Person
bezeichnen, die Endung -y (a6 ynyxy ,iiber den Enkel®, npsr nuanapy ,beim Bienenziichter”, mpar Bacino
Lbei Vasil’, a6 syusio ,iiber den Schiiler”). Da aber semantische Kriterien immer ein subjektives Element
enthalten, lisst sich in vielen Fillen eine Varianz nicht vermeiden. Ein noch augenfilligeres Beispiel ist die
Verwendung eines semantischen Kriteriums fiir die Abgrenzung der Endungen -a (~2) und -y (~0) im Gen.
Sg. Das Nebeneinander der Endungen in diesem Falle spiegelt z. T. die Konkurrenz der zwei dialektalen
Massive bei der Strukturierung der Standardsprache wider: Im Stidwesten iiberwiegt die Endung -y (~10),
im Nordosten die Endung -a (~1); allerdings gibt es ohnehin in beiden Massiven zwei Endungstypen, d. h.,
die Varianz ist substantiell. Faktisch neigen diese morphologischen Typen im konkreten Fall zu dem einen
oder anderen lexikalisch-semantischen Feld: zur Einzigkeit (Unikalitit) und Konkretheit des bezeichneten
Begriffs oder zur Vielheit und Abstraktheit des auszudriickenden Begriffs. Bemithungen, kiinstliche Regeln
fiir eine Normierung durchzusetzen, fiihren nur zur Verabsolutierung einer der Varianten, was als Gewalt
am morphologischen System betrachtet wird (vgl. in paralleler Verwendung: wamara napoza — mrora
Hapozy yunseres Volkes* — wortlich ,,viel des Volkes®; #a npansry rona — rox ag roay ,im Laufe des Jahres
— von Jahr zu Jahr*; mgict xkréna — cror 3 krény ,2Ahornblatt — Tisch aus Ahorn®). Zur 2. Deklination
gehoren feminine Substantive mit der fiir den Nom. Sg. typischen Endung -a (~). Endungsvielfalt lisst
sich bei diesem Deklinationstyp in einem deutlich geringeren Mafe feststellen und hingt, wie auch bei
der 1. Deklination, mit der Art des Stammkonsonanten und dem Wortakzent zusammen. Die gréfiten
Unterschiede sind in den formal zusammenfallenden Kasus Dativ und Pripositiv zu verzeichnen, wo die
Endungen -e () und -i (s1) einander gegeniibergestellt sind: pacue ,Frithling (Dat./Prip.)“, pyus ,Hand
(Dat./Prip.)“, aber samui ,Erde (Dat./Prip.), smaxsr ,Rain (Dat./Prip.)“. Die Varianz im Instrumental
— pyxort/pykoro ,Hand (Instr.)“, mpanas/npanaro ,Arbeit (Instr.)“ — spiegelt zu einem gewissen Grad die
Bidialekralitit des Standards wider und dient der Wiedergabe des Redeflusses. In der 3. Deklination
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sind verschiedene Feminina mit einem fiir dieses Genus ,untypischen® bloffen Stamm auf einen weichen
Konsonanten (ein Teil hat im Nom. Sg. diese Weichheit verloren). Ihre Endungen in den obliquen Kasus
lauten beinahe ebenso wie bei den Substantiven der 2. Deklination mit einem weichen Stamm bzw.
einem Stamm auf Zischlaut. Unterschiede sind nur im Instrumental zu verzeichnen, wo als Resultat der
Wechselwirkung des Stammkonsonanten (mit Ausnahme der Labiale 6, 1, a1, 5, ¢ und des Konsonanten p)
mit ; in der Endung -jy wiederum als Resultat phonetischer Akkomodation lange Konsonanten entstehen,
allerdings muss dabei den genannten Konsonanten ein Vokal vorausgehen: nensro ,Schatten (Instr.),
conmo ,Salz (Instr.)“, Tpammo ,Drittel (Instr.)“, mewuy ,Ofen (Instr.), mpummy ,Maus (Instr.)“, xocuro
»Knochen (Instr.), #sapuro ,Viertel (Instr.)“. Einige andere Substantive mit fiir ihr Genus ,untypischen®
Endungen im Nom. Sg. (crapusirs ,Vorsitzender®, myxusina ,Mann®, 6auska ,Vater”, cseaxa ,Zeuge,
ima ,Name , napacs ,Ferkel®, asing ,Kind“ u. 4.) werden nach der gemischten Deklination gebeugt; dabei
lisst sich eine Varianz beobachten, die mit dem Gegensatz von Form und Semantik zusammenhingt, z. B.
im 1. Sg. crapumméii/crapmsiném ,Vorsitzender (Instr.)“. Im Plural der Substantive lisst sich die erwihnte
Konfliktsituation, die in der Gegeniiberstellung der zwei Standardvarianten und der dahinter stehenden
Unterschiede widergespiegelt wird, in der Verwendung der Endungen -oy (~¢y), -ay (-1y), -eit (-2i7) und
der ,Nullendung® im Genitiv beobachten: mausii/neqay ,Ofen (Instr.), caneii/canay, panacueit/panacusy

« «

yFreude (Instr.)“, mxon/mxonay ,Schule (Gen. PL)“, asép/azépay ,See (Gen. PL), croy/ciosay ,Wort
(Gen. PL)Y, rogframoy ,Jahr (Gen. PL)“, mapreizan/napreizanay ,Partisan (Gen. PL.), uamar/usnaray
»Kalb (Gen. PL)“. Einschligige Versuche einer strengen Reglementierung des Gebrauchs der genannten
Endungen treffen auf Widerstand in der Sprachpraxis, der nicht selten mit puristischen Tendenzen
verbunden ist (Zuriickweisung der entsprechenden russischen Formen). Von den Endungen des Prip. PL.
-0x (-éx) und -ax (-ax) als Reflex der Verinderungen in der arrealen Basis des Standards ist bereits die Rede
gewesen.

Beim Adjektivsystem ist der beinahe vollstindige Verlust der Kurzformen in der Standardsprache zu
verzeichnen. Adjektive, die nach der pronominalen Deklination alternieren, weisen Endungsunterschiede
zwischen den beiden Standardvarianten im Gen. Sg. fem. auf: -ait (~a1), -oif (-éii) in der offiziellen und
-ae (-a¢), -oe (-ée) in der klassischen Variante (nopasi/noace kuiri ,des neuen Buches®, aaparoi/naparoe
maryi ,der lieben Mutti®). Beim Pronominalsystem ist der jotierte Anfang bei den Personalpronomina
der 3. Person zu verzeichnen, der sich in allen Kasusformen beobachten lisst (ém, ama, gmo, amsi, aro,
e et sie, es, ihn, ihr usw.), was das vorangestellte #- in Verbindung mit Pripositionen verhindert
(v aro, mper im, vgl. tuss. y mero bei ihm®, npu mém ,bei thm®). Der Gebrauch innovativer Formen beim
Possessivpronomen, die von den Personalpronomen der 3. Person gebildet sind: sromsr ,sein®, eiinsr
Hihr®, ixai ,ihr u. 4., und die charakteristisch fiir das nordéstliche Dialektmassiv sind, wird vorwiegend
von der klassischen Variante der Standardsprache unterstiitzt. In der Morphologie des Verbs spielen die
personlichen Formen eine besondere Rolle, wie sie im Prisens durch die zwei Konjugationen, die nach
dem Vokalstamm unterschieden werden, reprisentiert sind. Fiir die erste Konjugation ist der Stamm
auf -e (-5, -a) charakeeristisch, fiir die zweite ein Stamm auf -i (-51), die Stammvokale kommen jedoch
nicht in allen Wortformen vor. Die persdnlichen Verben im perfektiven Présens tragen die Bedeutung
der realen zukiinftigen Zeit, die Futurformen der imperfektiven Verben werden auf analytische Weise
mithilfe der Kopula 6sms ,sein® gebildet: spadimo ,ich werde machen®, aber 6yay patius ,ich werde
machen®. Die Vergangenheitsformen stammen historisch vom /Partizip aus der Zusammensetzung im
Perfekt und alternieren nur nach dem Numerus, im Singular auch nach dem Genus: wsiray, 4sirana,

aprrani ylas (mask.), las (fem.), lasen®. Reste eines Plusquamperfekes des Typs Obiy spatiy ,machte”



und eines Perfekes der Art aro 1yr me Gbiymsi yer ist nicht hier gewesen® werden im Miindlichen durch
dialektalen Einfluss unterstiitzt, der eine westliche und eine nordwestliche Spielart hat. Im Gegensatz
zu anderen Sprachen gehért der Bildung der Aspektpartner das grofite Interesse. Die grammatische
Kategorie des Aspekts wird nur in Paaren dargestellt — als Resultat von Imperfektivierung, i. e. die Bildung
imperfektiver Formen von perfektiven Verben durch Verinderung des Wortstamms, was in einigen
Fillen als Analogon zu den Ablautbeziehungen in den germanischen Sprachen betrachtet werden kann,
vgl. naspaus — Haseiaus ,benennen®, paccer’ maus — pacesindus ,verstreuen”. Nur in diesem Falle kann
man von reiner Formenbildung sprechen. In den anderen Fillen geht es meistens um das Hinzufiigen
einer erginzenden lexikalischen Bedeutung, was als Wortbildung betrachtet werden muss, vgl. z. B.
nmicans — Hamicans yschreiben®, pazams — pasanyns ,schneiden u. A. Im Verbalsystem ruft den groften
Widerstand der Gebrauch partizipialer Formen hervor, die untypisch fiir die gesprochene Sprache
sind. Ungeachtet der Tendenz zu immer grofSerer Konzentration bei der Informationsvermittlung, der
der Gebrauch von Partizipialformen in bedeutendem Mafle entgegenkommt, fordern die Normen der
standardsprachlichen Varianten, Partizipien mit dem Suffix -yur (-ur-) des Typs mpsrexaymer ,gekommen
(seiend)®, sacymapaymsr ,betriibt geworden (seiend) (in der klassischen Variante ginzlich, in der offiziellen
mit einigen Einschrinkungen) zu vermeiden, ganz zu schweigen von den Partizipien Aktiv und Passiv
des Typs naxipoysarousi, naxipoysaemsr ,lenkender, gelenkt werdender®, denen man nur im Sachstil unter

Einfluss des Russischen begegnet.

2.3. Syntax

Die Spezifik der Syntax der weilSrussischen Standardsprache wird durch zwei verschieden ausgerichtete
Faktoren bestimmt: 1) durch seine Nihe zur Volkssprache; 2) durch den grofien Einfluss der syntaktischen
Strukeuren benachbarter slawischer Sprachen (des Russischen und des Polnischen), deren standardisierte
Formen auf dem Territorium, auf dem das WeifSrussische verbreitet ist, verwendet wurden oder weiterhin
verwendet werden. Dabei nimmt die offizielle Variante der weiflrussischen Standardsprache tolerant
syntaktische Strukturen an, die aus dem Russischen kommen (und durch das Russische auch aus anderen
europiischen Sprachen), wihrend die klassische Variante sich an den Strukturen orientiert, die charakte-
ristisch fiir die Volkssprache oder dem polnischen Standard nahe sind, vgl. z. B. aymaus npa xbiuné
und aymans a6 xemui (< russ. gymars o xmzan yiber das Leben nachdenken®), azgkasaus 6paty (poln.
dzigkowad bratu, russ. Grarogaputs 6pata ,dem Bruder danken®), axaninua 3 yaasoit (poln. oZenic si¢ z
wdowg, russ. xennthcs Ha BroBe Heine Witwe heiraten [sich mit einer Witwe verheiraten]), cxazsine na

xe6 (russ. cxoqmts 3a xmebom ,Brot holen gehen [um Brot gehen]) u. A.

2.4. Wortschatz

Als vergleichsweise junge slawische Literatursprache — bezogen auf die Nationsbildung — unterscheidet
sich die weiflrussische Standardsprache auf lexikalischer Ebene von der allerersten Phase ihrer Entwicklung
an durch ihre Liberalitit, die eine breite Verwendung regionaler Lexeme als Synonyme und stilistische
Varianten zulidsst. Im Zentrum des nordslawischen Territoriums gelegen, umfasst sie eine groffe Zahl an
Lexemen, die sie mit den benachbarten Sprachen eng verbinden und unter denen sich sowohl Archaismen
wie auch zonenspezifische Innovationen finden. Die Archaismen sind nach ihrer Herkunft urslawische
Lexeme, wihrend die Innovationen vorwiegend direkte Entlehnungen sind oder neue Wérter, die auf eigener
sprachlicher Basis als Resultat territorialer Kontakte entstanden sind. Unter den alten Entlehnungen

besteht eine kleine Gruppe von Baltismen, die in der Regel mit bestimmten Bereichen des lindlichen
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Lebens zusammenhingen — mit der Landwirtschaft, der Holzwirtschaft, der Arbeit auf dem Bau (apya
»Verschlag in einem Speicher®, &g, aceus ,Vorrichtung zum Trocknen von Garben®, zosiniz ,Bauarbeiter,
-meister”, nyrs ,Vorrichtung fiir Heu®), aber auch mit der expressiven Sphire. Entlehnungen aus dem
Polnischen sind durch zwei lexikalische Schichten reprisentiert: durch eine 4ltere, schon lingst durch die
Umgangssprache assimilierte und von dort in die Standardsprache eingegangene Schicht (nicht selten sind
auf diesem Wege in das Weiflrussische die vielen Germanismen gelangt, z. B. Worter auf -ynax < poln.
-unek < dt. -ung: ratynax < Gattung) und durch eine andere, jiingere, die die phonetischen Ziige der Aus-
gangssprache bewahrt hat (#2r13a ,Armut, Elend, Jammerlappen, 6si1a ,Vieh®, mou ,Kraft, Macht,
esrryansia ,Situation” u. A.). Die Anzahl der zuletzt genannten Lexeme verringert sich allmihlich in der
offiziellen Variante der Standardsprache, in der klassischen Variante jedoch bleiben sie erhalten; als Resultat
dieser Diffusion der Varianten tauchen sie in der einen oder anderen Form in der gesprochenen Sprache
auf, wobei sie mit Entlehnungen aus dem Russischen konkurrieren (vgl. yunérxi/nicroyki ,Flugblitter®,
rassralrasera ,Zeitung®, crpaii/3abacroja ,Streik“ u. A.). Die in der Anfangsphase der Herausbildung
der Standardsprache recht zahlreichen Russismen sind allmihlich durch genuine Lexik verdringt worden,
die auf der eigenen Sprachbasis gebildet wurde, jedoch wurde beginnend in den dreiftiger Jahren des 20. Jh.
mit dem Erstarken des Totalitarismus in der UdSSR und der zwangsweisen Anniherung der Literatur-
sprache an die russische der natiirliche Gang der Entwicklung gestdrt, was zu einer starken Anreicherung
der offiziellen Variante der Literatursprache mit Entlehnungen aus dem Russischen gefiihrt hat, was
wiederum puristische Tendenzen verstirke hat. Letztere zeigen sich auch in Bezug auf Internationalismen
und Entlehnungen aus westlichen Sprachen, die oft wie Russismen gehandelt werden, da das Russische bis
vor kurzem der einzige Kanal war, iiber den sie in die Standardsprache eindringen konnten. Jedoch lisst
sich in letzter Zeit im Zuge der allgemeinen Globalisierung besonders durch die Massenmedien auch das
direkte Eindringen von Entlehnungen aus dem Englischen beobachten. Einer der Kanile fiir Anglizismen
ist die klassische Standardvariante (die sog. omirpanrayka), derer sich ein gewisser Teil der westlichen
weiflrussischen Diaspora bedient und die besonders {iber Radiosendungen aus dem Ausland und iiber die

unabhingige Presse auf die lebendige Sprachpraxis einwirke.

3. Schrift und Orthographie

Die Standardvarianten der weifirussischen Sprache bedienen sich gegenwirtig der russischen Schrift, die
auf die sog. gragdanka zuriickgreift — die im 18. Jh. von II'ja Kapietiski (Kapievi¢) reformierte kyrillische
Schrift. Ihr wurden die erginzenden Zeichen y, ¢ und der Apostroph * zugefiigt, der die Trennungsfunktion
ibernimme. Fiir die Bezeichnung spezifischer weifirussischer Laute werden die Digraphen 43, ax
verwendet. Parallel zu der Schrift, die auf der Kyrilliza basiert, wurde lange (jetzt nur noch selten in der
klassischen Standardvariante) eine Schrift auf lateinischer Basis mit tschechischen Modifikationen und
Erginzung durch Diakritika zur Bezeichnung der Zischlaute & 5 2 ## und des unsilbischen 7 verwendet.
Aus der polnischen Schrift sind die Buchstaben # - zur Kennzeichnung des ,harten® /- und ¢ ¢ % #
entlehnt. In fritheren Etappen der Fixierung der weif$russischen Sprache wurden die arabische (in den Schrift-
denkmilern der Weiflrussisch sprechenden Tataren) und die hebriische Schrift verwendet. Das Leitprinzip
der weilrussischen Orthographie ist das phonetische mit Abweichungen bei den Konsonanten zugunsten
des morphologischen Prinzips: In der Schrift der offiziellen Standardvariante wird die Entstimmhaftung

und Verstimmhaftung in Wortmitte und -ende nicht wiedergegeben; die assimilative Weichheit wird — im



Unterschied zur klassischen Variante — beim Schreiben ebenfalls nicht abgebildet; auch andere Effekte von
Assimilierungsprozessen werden nicht wiedergegeben: macuansr [’ amyanst] ,Sand-“, rapazcxi [rapaui]
LStadt-“, mpremes [muiec’:a] ,,du wischst dich®, marmsr [Mam:si] ,Mutter”, 3arazusix [3arau:bix] ,Leitender”
u. A. In dieser Hinsicht fiihrt die klassische Standardvariante das phonetische Prinzip konsequenter durch,
indem sie in der Schrift einige der oben erwihnten Prozesse widerspiegelt. Ganz analog spiegelt die ,weifi-
russische Lateinschrift® produktive phonetische Prozesse wider, die an eine genaue Wiedergabe der Volks-
sprache angepasst ist und in einigen Fillen zur Transkription verwendet wird.

Die Kodifizierung der weifrussischen Literatursprache fand relativ spit statt und hing mit der Herausgabe
der Benapyckait rpamarsigsr ana mion (Weilirussische Grammatik fiir die Schule) in Vilnius im Jahre
1918 von Branislati Taraskevi¢ zusammen (zuerst in lateinischer und einige Zeit danach in kyrillischer
Schrift), die spiter mehrmals neu herausgegeben wurde. In der genannten Grammatik gab es einen
Abschnitt ,Rechtschreibung®, in dem die Hauptprinzipien der weilSrussischen Orthographie dargelegt
wurden, die sich zu jener Zeit an der sprachlichen Praxis orientierten, in erster Linie an der Zeitung
Hama Higa (Unsere Flur). Charakeeristischerweise werden darin zum ersten Mal die Rechtschreibregeln
fiir die ,eigenen® und die ,fremden® Wérter getrennt formuliert, was die Probleme widerspiegelt, die in
Sprachen auftreten, denen eine volkssprachliche Basis #nd ein phonetisches Schriftprinzip zugrunde liegen.
Im Weiteren wird das Problem der Ausweitung der Rechtschreibregeln, die fiir die ,eigenen® Worter
gelten, auf die Wérter fremder Herkunft zu einem der wichtigsten in allen Orthographiereformen. Die
wesentlichen dieser Probleme wie auch Probleme der Schreibung allgemein wurden auf der internationalen
Akademischen Konferenz zur Reform der Rechtschreibung und des Alphabets des WeifSrussischen, die
1926 in Minsk stattfand, thematisiert. Die wichtigste Empfehlung dabei war sicherlich die Beschrinkung
der schriftlichen Wiedergabe des Jakane auf die erste vortonige Silbe, was auch in nachfolgenden Projekten
zur Orthographiereform in den Jahren 1930 bis 1933 bestitigt wurde.

Die bedeutendste Orthographiereform fand 1933 statt, der ein offizieller Status durch eine gesonderte
Verordnung des Rats der Volkskommissare der WeifSrussischen SSR A6 smenax i cnpamsnni 6enapyckara
npasamncy (Uber Verinderungen und Vereinfachungen der weifSrussischen Rechtschreibung) vom 26. August
1933 verliehen wurde. Fiir diese Reform war charakeeristisch, dass von allen Vorschligen zur Regelung der
weiflrussischen Rechtschreibung, die in den verschiedenen Projekten zur Reform erarbeitet worden waren,
nur diejenigen angenommen wurden, die zu einer Anndherung der weifirussischen Orthographie an die
russische fithrten, was in der Priambel der Verordnung auch klar gesagt wurde (,mit dem Ziel ... der vélligen
Unterordnung der weifSrussischen Rechtschreibung unter die Erzichungsaufgaben der werktitigen Massen
im Geist des proletarischen Internationalismus®). Aufgrund des offen ausgedriickten politischen Charakeers
der Reform, die mit administrativen Methoden in der Weiflrussischen SSR eingefiihrt wurde, wurde
sie im {ibrigen Teil des weiffrussischen Sprachterritoriums nicht angenommen, was zu einer Zerstérung
der orthographischen Einheitlichkeit und zum parallelen Gebrauch der alten (klassischen) und neuen
(offiziellen) Variante der Standardsprache fiihrte, deren Nebeneinander sich bis heute bewahrt hat. Einige
hochst ideologisierte Bestimmungen dieser Verordnung (z. B. der gesonderte orthographische Status der
Warter 6oabmsix ,Bolschewik®, komyna ,Kommune®, cousianism ,Sozialismus®, die sich der Regel des
Akan’e nicht ,unterordneten) wurden in der Verordnung des Ministerrats der Weifrussischen SSR vom
11. Mai 1957 ,,Uber Verbesserungen und Anderungen der bestehenden weifSrussischen Rechtschreibung*
aufgehoben oder verbessert.

In den 1990er Jahren war von der Orthographie-Kommission der ,Gesellschaft der weiffrussischen

Sprache® der Versuch unternommen worden, die beiden Varianten der Standardsprache zu ,verséhnen®,
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indem man der offiziellen Variante eine duflerst klare orthographische Besonderheit zuriickgeben wollte,
die in der Reform von 1933 beseitigt worden war: die schriftliche Wiedergabe der assimilativen Weichheit

(das sog. Weichheitszeichen-Problem). Dieser Vorschlag wurde jedoch offiziell nicht angenommen.

4. Die altweiflrussische Literatursprache

Die altweifirussische Literatursprache war die offizielle Kanzleisprache des Groffiirstentums Litauen
(traditionelle Bezeichnung pyc(s)kmii asbix), die in seinen Statuten von 1566 und 1588 gesetzlich
verankert worden war. Sie wurde auf dem gesamten Territorium des Groffiirstentums als Staatssprache,
aber auch in geistlicher und weltlicher Literatur verwendet und wird von einer betrichtlichen Anzahl
an Schriftdenkmilern unterschiedlichen Inhalts reprisentiert. Sie bildete sich in der kirchenslawischen
Tradition auf der Grundlage der 6rilichen Varianten des altrussischen Schrifttums, in die schon im
13. Jh. Elemente der Volkssprache eindrangen, was durch Urkunden aus Polack (Polock) und Smolensk
belegt ist. Bei der weiteren Verbreitung spielten die Mundarten eine wichtige Rolle, die an die
administrativen Zentren des Grofifiirstentums Litauen angrenzten (Navahrudak [Novogrudok], Slonim,
Njasviz [Nesviz], Hrodna [Grodno], Vil'nja [Vilnius]), wo sich offenbar eine allgemeine stidtische Koine
bildete, auf die sich die Literatursprache in ihrer Entwicklung stiitzte. In der Endphase war sie einer
starken Polonisierung ausgesetzt, was seine Griinde in der politischen und kulturellen Dominanz des
infolge einer Union zwischen dem Grofifiirstentum Litauen und dem Kénigreich Polen gegriindeten
gemeinsamen Staates und in der aufgrund der auf seinem Territorium ununterbrochen wihrenden
Kriege — die das Moskauer Zarentum und die Kosaken fithrten — immer schwicher werdenden Rolle des
Grof$fiirstentums Litauen hatte. Im Jahre 1696 wurde das AltweifSrussische per Gesetz aus dem offiziellen
Schriftverkehr ausgeschlossen. Die grammatische Struktur des Altweifrussischen entsprach ginzlich seiner
breiten dialektalen Basis, wurde jedoch in entscheidendem Mafle von der traditionellen Orthographie,
die auf dem etymologischen Prinzip beruhte, zusammengehalten. Daneben reflektiert sie sporadisch die
wichtigsten phonetischen und morphologischen Besonderheiten des Weiflrussischen, gerade auch solche
wie das Akan’e, den Ubergang 5 > y, das frikative y (schriftlich mit dem Buchstaben r, wihrend die
Entsprechung zum Plosiv mit der Verbindung xr wiedergegeben wird) u. a. Von den morphologischen
Besonderheiten reflektiert das Altweiffrussische die Endungen der Substantive auf -oa, -ox in Dativ
und Pripositiv Plural und zusammengesetzte Vergangenheitsformen beim Verb (suzeancmo, ecmo
nonyerum). Daneben haben sich im Satzbau nicht selten Schemata bewahrt, die auf altkirchenslawische
Konstruktionen zuriickgreifen, traditionelle Klischees, wie sie fiir das Altrussische charakteristisch sind.
Der lexikalische Reichtum hing vom Genre des Schriftdenkmals ab: In der geistlichen Literatur enthielt
die Lexik eine groflere Anzahl an Elementen, die auf das Altslawische zuriickgreifen, im Sachstil tiberwogen
heimische und entlehnte Elemente. Das AltweifSrussische verwendete die traditionelle kyrillische Schrift,
jedoch in einer der lateinischen Schrift angeniherten Art. Ein besonderes Problem stellt die Sprache in den
Ubersetzungen der Bibel dar, die von FrantiSak Skaryna in den Jahren 1517-1519 in Prag herausgegeben
wurde. Sie liefert eine Legierung aus kirchenslawischen und volkssprachlichen Elementen, was ganz
charakteristisch ist fiir Schriftsprachen, die sich in der kirchenslawischen Tradition entwickelt haben,
z. B. fiir das Slawenoserbische und das Mittelbulgarische. Dabei liegt der Sprache Skarynas ohne Zweifel
eine weiflrussische Basis zugrunde, sie zeigt sich als organische Einheit und verfiigt iiber eine grofie

kiinstlerische Ausdruckskraft. Thre Entstehung ging unter unmittelbarem Einfluss der tschechischen



Schrifttradition vonstatten, sofern man annimmt, dass ihm eine tschechische Bibeliibersetzung als
Vorbild diente. Jedoch darf man nicht die Unterschiede der Sprache von E Skaryna zur altweiffrussischen
Standardsprache missachten, die zu seiner Zeit und spiter verwendet wurde. Sie reprisentierte offenbar ein
eigenes standardisiertes Idiom, das jedoch nicht weiterentwickelt wurde. Dies lisst sich besonders anhand

spiterer Bibel- und Evangelieniibersetzungen von Symon Budny und Vasil’ Cjapinski (16. Jh.) erkennen.

5. Die neue weifSrussische Literatursprache

Die gegenwirtige weiffrussische Literatursprache ist als mewer Standard zu betrachten, der keine
kontinuierliche direkte Verbindung zur altweifSrussischen Sprache hat, die im Groffiirstentum Litauen
im 13.-17. Jh. als offizielle Sprache diente. Es wird angenommen, dass das Altweiflrussische (ein anderer
Name wire Westrussisch) als Standardsprache vom Polnischen verdringt wurde, wodurch der zeitweilige
Bruch zwischen dem Altweiffrussischen und der neuen weiffrussischen Literatursprache entstand, obwohl
es keinen Grund dafiir gibt, jeglichen Zusammenhang zwischen den beiden Idiomen zu bestreiten. Jedoch
steht die neue weifSrussische Sprache ohne Zweifel auf einer Basis, die es nicht erlaubt, ihre Entwicklung aus
dem Altweiflrussischen als ununterbrochenen Prozess zu betrachten. Nach den drei bekannten Wegen der
Entwicklung der slawischen Literatursprachen (zwei davon sind nach N. Trubeckoj der kirchenslawische
und der tschechisch-polnische) schliet das Neuweiflrussische an jene Tradition an, die nach dem
Slowenen Jernej (Bartolomej) Kopitar, der im 19. Jh. die Wiener Slawistik vorstellte, als ,kopitarisch®
bezeichnet werden kann. Dieser erarbeitete eine Reihe von Prinzipien, auf deren Grundlage die serbische
Literatursprache von Vuk Karadzi¢ reformiert wurde. Dieselben Prinzipien wurden bei der Ausbildung
der weilSrussischen Standardsprache herangezogen: Aufwertung der Volkssprache zur Literatursprache,
Einfithrung des phonetischen Prinzips bei der Rechtschreibung, Vervollkommnung des Alphabets mithilfe
neuer Zeichen. Dadurch unterschied sie sich vom Altweifirussischen, das ganz in der kirchenslawischen
Tradition formiert wurde. Die kirchenslawische Tradition ihrerseits reicht unmittelbar auf die griechisch-
byzantinische zuriick. In der Abschlussphase seiner Entwicklung erfuhr das WeiSrussische Einfliisse der
tschechisch-polnischen Tradition, die der lateinischen niher stand und die sich iiber das wolhynische
Gebiet auf das Grofifiirstentum Litauen ausweitete. Was die neue weiffrussische Standardsprache betrifft,
so dominierte in den ersten Entwicklungsstufen der polnische Einfluss (ein grofler Teil ihrer Griinder
stand der polnischen Kultur und der katholischen Kirche nahe), wobei sich allmihlich der Einfluss des
Russischen verstirkte, der sich in den Jahren des Totalitarismus zu einem ideologischen wie politischen
Druck wandelte und zu einer Deformierung des Sprachsystems fiihrte (zu einer zwangsweisen Anniherung
bei Syntax und Lexik, zu Vereinheitlichungen der Synonymik, zu Vereinfachungen in der Semantik u. A.).
Diese Tendenz hat jedoch vorwiegend die offizielle Variante der Standardsprache erfasst, wihrend in der
klassischen ihre Einwirkung fehlt.

Den Beginn der Herausbildung der Standard- und Schriftsprache setzt man gewdhnlich Ende des 18.
bzw. Anfang des 19. Jh. an, als die ersten Schriftzeugnisse erschienen (die sog. Intermedien, in denen
sich Vertreter des einfachen Volks auf WeifSrussisch verstindigten). Sie sind in der Regel mit lateinischen
Buchstaben geschrieben. Es wird angenommen, dass zu Beginn der weifirussischen Schriftlichkeit die
Mitglieder eines Professorenkreises aus Vilnius eine bedeutende Rolle gespielt haben, die das iiberaus
reiche Schrifttum des Altweiflrussischen studiert hatten und von dessen Wiedergeburt triumten. Die

bedeutendste Gestalt unter ihnen war Michal Babrotiski (Babrojski), ein ausgezeichneter Slawist und
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Herausgeber des benapyckara karoxizma (WeiSrussischer Katechismus, Vilnius 1835). Kurze Zeit spiter
tauchten die Travestiegedichte Oueina nasbapar und Tapac na ITaprace auf, die bis vor kurzem als
anonym galten. Sie lieferten die Muster fiir eine literarische Uberarbeitung einer Volkssprache, die zum
norddstlichen Dialekt gehorte. Ein anderer Versuch auf Basis des siidwestlichen Dialekts war die illegale
Zeitung Muzyckaja prauda, die von Kanstancin [Kastus'] Kalinotiski in den Jahren 1862/63 herausgegeben
wurde. Ein Grofiteil der genannten Schriftstiicke war unter Verwendung der polnischen Latiniza- oder
der russischen Kyrilliza-Variante geschrieben, die den Klang der lebendigen Sprache iiberaus treffend
wiedergaben. Diese ,,Bipolaritit* der geschriebenen Sprache bewahrte sich bis zum ersten Jahrzehnt des
20. Jh., als allmihlich die lateinische Variante ungebriuchlich wurde. Damit einhergehend findet eine
Anpassung der graphischen Zeichen an eine adiquate Wiedergabe der Besonderheiten in der Aussprache
statt (teilweises Ersetzen der polnischen Schriftzeichen durch tschechische, Verwendung spezieller
Buchstaben fiir spezifische Laute u. dgl.). Die weitere Vervollkommnung der Schrift erforderte die
Ablssung der Digraphen zx, 43 (die nach einem Vorschlag der Akademischen Konferenz 1926 durch
die serbischen Zeichen 5, 4 ersetzt werden sollten) und die Einfithrung des j. Allerdings fanden diese
Vorschlige keine Unterstiitzung. Die grofite Rolle bei der Erarbeitung der Normen fiir die Literatursprache
und ihre Entwicklung spielten die Schriftsteller der zweiten Hilfte des 19. Jh., unter ihnen Vincént Dunin-
Marcinkevi¢ (1808-1884) und Franci$ak Bahusévi¢ (1840-1899), aber auch die Zeitung Hawa nisa, die
in den Jahren 1906-1915 in Vilnius erschien. Bei der Herausbildung der lexikalischen Basis kommt dem
1870 in St. Petersburg erschienenen Cuosaps 6enopycckoro vapeans (Worterbuch der weiffrussischen
Sprache) von Ivan Nasovi¢ eine bedeutende Rolle zu. Nach der Kodifizierung der weiffrussischen
Standardsprache im Jahre 1918 setzte eine rasche Weiterentwicklung und Vervollkommnung ein, woran
solche Meister des Worts wie Janka Kupala (1882-1942), Maksim Bahdanovi¢ (1891-1917) und Jakub
Kolas (1882-1956) teilnahmen. So erreichte die weiflrussische Standardsprache gegen Mitte der 1920er
Jahre das Niveau einer ausgereiften Weltsprache und konnte alle damit verbundenen Funktionen erfiillen.
Ende der zwanziger Jahre wurden jedoch, bedingt durch politische Repressionen im Zusammenhang mit
dem Kampf gegen den sog. ,Nationaldemokratismus® in der Weiffrussischen SSR, diese Funktionen
eingeschrinkt und die weiflrussische Sprache in verschiedenen Bereichen durch die russische ersetzt. All
das fithrte zu ihrer Degradierung nicht nur auf soziolinguistischer, sondern auch auf scruktureller Ebene.
Zu einer gewissen Belebung kam es erst wieder gegen Ende der achtziger Jahre in Verbindung mit dem

Schwiicherwerden des Regimes und der von M. Gorbacév (Gorbatschow) verkiindeten Glasnost.

6. Sprachpolitische Auffassungen und Entwicklungen

Bis 1905 gab es in Russland das Verbot, Biicher in weiflrussischer Sprache zu drucken (genauer gesagt
weiflrussische Biicher in der Latiniza zu drucken, wie es zu jener Zeit iiblich war), und eine strenge Zensur,
weshalb viele Werke per Handschrift verbreitet oder illegal bzw. im Ausland publiziert wurden (in Oster-
reich-Ungarn, in der Schweiz, in Preuflen usw.). Dieses Verbot wurde erst nach der russischen Revolution
1905 aufgehoben, was die Méglichkeit erdffnete, fiir die Diskussion zu Normenbildung und Entwicklung
der Standardsprache eine breite Offentlichkeit zu gewinnen. Am lebendigsten wurden diese Fragen auf den
Seiten der weiflrussischen Zeitung Hama nisa erdreert. Durch eine griindliche Betrachtung der Situation
bei parallelem Gebrauch der beiden graphischen Systeme auf der Basis von Latiniza und Kyrilliza wurde

1912 eine Vereinbarung erreicht, nach der Hama nisa ausschlieflich kyrillisch gedruckt werden sollte, was



sich als wirksamer konsolidierender Schritt erwiesen hat, wenngleich keine vllige Absage an die Latiniza
in anderen Ausgaben vorgesehen war. Dies bereitete den Weg fiir den nichsten Schritt: die Annahme des
von B. Taraskevi¢ vorgeschlagenen orthographischen Kodex als allgemeine Basis fiir die Schriftsprache.
Ein erstmaliges Anerkennen des Weiffrussischen als offizielle Sprache stellte der am 6. Januar 1916 von
Feldmarschall P von Hindenburg unterschriebene Befehl dar, dass ihr in den Grenzen von ,,Ober-Ost®
— einer militirisch-administrativen Einheit, die auf einem Teil des von deutschen Soldaten besetzten
Territoriums gebildet worden war — die gleichen Rechte wie den Sprachen der anderen Vilker zukommen
sollten. Fiir die Umsetzung dieses Befehls bendtigte man ein spezielles Wérterbuch, in dem das Weiffrussische
neben sechs anderen Sprachen figurierte (Sieben-Sprachen-Waérterbuch: Deutsch, Polnisch, Russisch,
WeifSruthenisch, Litauisch, Jiddisch; Leipzig 1918). Nach Ausrufung der WeifSrussischen Volksrepublik
wurde das Weiflrussische im April 1918 zur Staats- und Pflichtsprache erklirt. Die Situation, in der das
Weiflrussische den Vorrang vor den einzelnen offiziellen Sprachen (Russisch, Polnisch, Jiddisch) hatte, war
fiir die Sowjetrepubliken Litauen und WeifSrussland bis in die dreifliger Jahre hinein kennzeichnend, bis
der Vermerk zu den Staatssprachen aus der Verfassung der UdSSR und anderer Republiken entfernt wurde,
was, wie die Soziolinguistik festgestellt hat, immer zum Nutzen der herrschenden Sprache geschieht, zu der
dann das Russische wurde. Dies fand auch seinen formalen Ausdruck in der Annahme der Verordnung O6
0653aTe T HOM H3yYCHHH PYCCKOT0 351Ka B K01ax Haunonamsabx pecryomnk n o6macteri(Uber das notwendige
Erlernen der russischen Sprache in den Schulen der nationalen Republiken und Gebicete) durch die
Fithrungsebene der UdSSR am 13. Mirz 1938. Die Lage war auch in dem anderen Teil des weifirussischen
ethnischen Territoriums nicht besser, der sich nach dem Rigaer Friedensabkommen innerhalb der polnischen
Grenzen befand, wo die Polonisierung offen voranschritt; u. a. reduzierte das 1924 angenommene Gesetz
{iber zweisprachige Schulen die Mdglichkeit, weiffrussische Schulen zu griinden, auf ein Minimum. Im
Jahre 1936 wurde die Titigkeit der ,Gesellschaft fiir weiffrussische Schulen® auf dem Territorium des
westlichen Weiflrussland verboten. Eine gewisse Belebung der weiffrussischen Sprache, ungeachtet der
tragischen Lebensbedingungen, war in den Jahren des Zweiten Weltkriegs zu beobachten, was offenbar
mit der Aufhebung des russifizierenden bzw. polonisierenden Drucks und der Riickbesinnung auf den
ethnischen Ursprung zusammenhing. Nach dem Zweiten Weltkrieg verschlechterte sich die Situation
im Zusammenhang mit dem durch Vorkriegs- und Kriegszeit bedingten beinahe vollstindigen Verlust
der nationalen Elite wie auch mit der Emigrationswelle in der Nachkriegszeit, deren Liicke Einwanderer
aus Russland einnahmen, die des WeifSrussischen nicht michtig waren. Der Umgang mit der Partei- und
Verwaltungsspitze machte ein schnelles Erlernen der russischen Sprache notwendig, was zu einer
vermischten Rede und einer Sprachkultur auf niedrigem Niveau fithrte. Dieser Prozess fiel zeitlich mit der
Urbanisierung zusammen, wodurch eine umgehende Anpassung an die russischsprachige Situation in der
Stadt fiir unzihlige Menschen, die aus ihrer urspriinglichen sprachlichen Umgebung auf dem Land gerissen
waren, zur Uberlebensbedingung wurde. Die Lage des Weiflrussischen wurde insofern tragisch, als die
weiflrussische Intelligenzija sich 1986/87 zweimal schriftlich an den Generalsekretir des ZK der KPdSU
M. Gorbacév mit der Forderung, die Russifizierung zu beenden, gewandt hat. Doch erst am 26. Januar
1990 hat der Oberste Sowjet der Weirussischen SSR das Gesetz A6 modax y Benapycxait CCP (Uber die
Sprachen in der Weiffrussischen SSR) angenommen, in dem das WeiSrussische als Staatssprache ausgerufen
wurde, was ihrem juristisch fundierten Schutz den Weg ebnete. In dem Gesetz war eine schrittweise
Aufbesserung ihres Status innerhalb eines grofSeren Zeitabschnitts vorgesehen. Der Zusammenbruch der
UdSSR 1991 und der Erhalt von Souverinitit und Unabhingigkeit von WeifSrussland schufen Bedingungen
fiir eine Realisierung. Das 1994 durchgefiihrte Referendum (iibrigens unter Missachtung des Gesetzes iiber
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Referenda, das eine allgemeine Volksbefragung zu Sprachproblemen verbot) stellte jedoch das WeifSrussische
mit dem Russischen gleich, was in Wirklichkeit nur die Bedingungen dafiir geschaffen hat, dass Erstere
aus dem offentlichen Leben verdringt wurde. Entsprechende Korrekturen im Sprachengesetz untergruben
dessen schiitzende Funktion ginzlich, indem iiberall dort die Konjunktionen ,und/oder genannt
wurden, wo von der Notwendigkeit der Verwendung des Weiflrussischen in den verschiedenen Bereichen
die Rede war. Das Interesse des herrschenden Regimes an einer Einigung mit Russland lisst faktisch keine
Perspektiven fiir die Entwicklung einer weiflrussischen Standardsprache offen, umso mehr als sie nach
den Worten von A. Lukasenko (Lukaschenko) nicht fiir den Ausdruck von ,etwas Groflem tauge. Als
einziger offizieller Verteidiger der weilSrussischen Sprache bleibt die ,Frantisak-Skaryna-Gesellschaft
der weiffrussischen Sprache, die 1989 gegriindet wurde und einige tausend Mitglieder zihlt. Diese
Organisation arbeitet Strategien zur Entwicklung der weiffrussischen Sprache im 21. Jh. aus, die durch
offentliche Aktionen zum Schutz der Sprache und eine Verbesserung der Reputation des Weifirussischen in
der Allgemeinheit auf eine Ausweitung der Anwendungsbereiche der Sprache zielen, aber auch ihre weitere
Entwicklung sicherstellen wollen. Eine gewisse Basis fiir solche Aktdivititen der ,Gesellschaft der weif3-
russischen Sprache® ist der ziemlich hohe Prozentsatz an Personen, die das WeifSrussische als ihre Mutter-
sprache sehen, was wiederum Auskunft gibt iiber ihre sprachliche nationale Identifikation. Zieht man den
michtigen, iiber Jahrhunderte hinweg andauernden Assimilierungsdruck in Betracht, geben die genannten
Fakten Grund zu gemifSigtem Optimismus.

Fragen zur Kultur der Sprache haben in Anbetracht ihres Uberlebenskampfes eine beschrinkte Bedeutung
und driicken sich vor allem in Mafinahmen gegen Russismen aus, die im Einzelfall extrem puristische
Tendenzen unterstiitzen. Das Vorhandensein zweier schriftsprachlicher Varianten der Standardsprache
fithrt zu einer Konkurrenzsituation, die ihrerseits aber auch den Fortschritt bei der Ausarbeitung eines
Wegs fiir die binnensprachliche Entwicklung unterstiitzen kann. So z. B. haben sich in letzter Zeit in
beiden Varianten Lexeme des Typs sreimrga (anstelle des Russismus gaga ,Datscha, Wochenendhaus®),
cnagap, racnagap (anstelle des Polonismus pan ,Herr®), caarap (anstelle des Teilcalques cayxxa uapxsei,
HapKoyHbl Cykbines < russ. cpamenHocayxureas ,Kirchendiener, Geistlicher) u. 4. als normativ

verbindlich gefestigt.
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