Anna Kretschmer

Slawenoserbisch

1. Sprache, Sprecher, Sprachgebiet

Unter Slawenoserbisch wird im Folgenden die Sprache des weltlichen Schrifttums verstanden, die die serbi-
sche Bevélkerung der Habsburgermonarchie von ca. 1760 bis 1850 verwendete (s. Serbisch). Diese Serben
siedeln sich 1690 nach ihrem Massenexodus (Velika Seoba) aus den tiirkisch besetzten serbischen Gebieten
in der Vojvodina an. Sie gehérten frither mit anderen orthodoxen Slawen (und Ruminen) der sog. Pax
Slavia Orthodoxa mit ihrem spezifischen Kulturmodell an. Der fiir das gesamte Gebiet giiltigen Schrift-
sprache Kirchenslawisch in ihren lokalen (russischen, serbischen, bulgarischen) Redaktionen stand dabei
die jeweilige miindliche Volkskultur gegeniiber. In Osterreich werden die serbischen Bauern zunehmend zu
Stidtern, und es formiert sich ein Bildungsbiirgertum, das zum Triger der entstehenden slawenoserbischen
Kulturtradition wird. Dem Schutz der eigenen Identitit in einem Vielvélkerstaat mit mehrheitlich katho-
lischer Bevélkerung dient die Bewahrung der orthodoxen Kultur und ihrer Schriftsprache. Dabei wird das
alte Serbisch-Kirchenslawisch zunechmend durch das zeitgendssische Russisch-Kirchenslawisch abgelost, das
die orthodoxen Slawen in dieser Zeit generell als das echte, urspriingliche Kirchenslawisch ansehen. Dazu
trigt auch das immer groflere politische Gewicht Russlands bei, des damals einzigen souverinen ortho-
doxen Staates. Es entsteht ein slawenoserbisches Kulturmodell. Zu Beginn steht dabei der kirchenslawischen
Schriftkultur (zunehmend durch die russische ersetzt) die deutsch-lateinische gegeniiber. Spiter wird die
Rolle der serbischen Mundarten immer grofler. Zumindest fiir die Spatphase des Slawenoserbischen ist auch
eine urbane Koine anzunehmen. Gesicherte Daten hieriiber fehlen allerdings noch. Im Slawenoserbischen
vereinen sich also Elemente verschiedener Sprachsysteme, daher wird es auch ,Amalgamsprache® genannt.

Die jeweilige Sprachdistribution und ihre innere Dynamik sind allerdings noch weitgehend unerforscht.

2. Die Entwicklungsphasen des Slawenoserbischen

Unsere Periodisierung des Slawenoserbischen stiitzt sich auf das bekannte dreigliedrige Schema von Unbe-
gaun (1935), Modifizierungen Tolstojs (1998) und eigene Untersuchungen. Wir setzen den Beginn des
Slawenoserbischen mit dem Erscheinen erster Originalwerke um 1760 an. Die Titigkeit der russischen
Schulen in der Vojvodina (1726-1738) leitet die (russisch bzw. kirchenslawisch determinierte) Vorphase
des Slawenoserbischen ein, wihrend die Zeit davor noch weitgehend der alten kirchenslawischen Tradition
angehort (vertreten v. a. durch die Texte der Racani-Ménche). Danach lassen sich deutlich drei Entwick-
lungsphasen unterscheiden: 1760-1780 (Regierungszeit Maria Theresias); von 1780 (Thronbesteigung
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Josephs IL.) bis zu den serbischen Aufstinden gegen die Tiirken (1804 und 1815); von ca. 1815 bis zum

endgiiltigen Schwinden des Slawenoserbischen um 1850.

2.1. Regierungszeit Maria Theresias

Von 1760 bis 1780 sind gut 100 Biicher erschienen, davon 40 geistliche sowie 15 Schul- und Lehrbiicher.
Neben Originalwerken und Ubersetzungen, deren Sprache dem zeitgenossischen Schriftrussischen sehr
nahe steht, gibt es auch viele importierte russische Biicher. Allmihlich entsteht Belletristik (die das Gen-
rerepertoire der orthodoxen Slavia friiher nicht kannte), den Grofteil der Buchproduktion stellen aber
pragmatische und didaktische Werke. Die zentrale Figur dieser Zeit ist Zaharija Orfelin (1726-1786).
Sein Werk umfasst verschiedene Genres. Charakeeristisch fiir seinen Sprachgebrauch ist genrebedingte
Distribution, wobei er souverin sowohl das zeitgendssische Schriftrussische als auch das Russisch-
Kirchenslawisch sowie das Vojvodina-Serbische seiner Zeit beherrscht. Ein weiterer wichtiger Autor dieser
Epoche ist Pavle Julinac. Die Sprache seiner Werke steht dem Schriftrussischen des mittleren bis hohen
Stils sehr nahe.

2.2. Bliitezeit

Zwischen 1780 und 1800 erscheinen bereits mehr als 250 Biicher. Das weltliche Schrifttum dominiert,
und die Zahl der Originalwerke iibersteigt die der Ubersetzungen und Adaptierungen. Der Anteil
didaktisch-pidagogischer Texte ist immer noch sehr betrichdich (u. a. eine Folge der grundlegenden
Reform des &sterreichischen Schulwesens in den 1770er Jahren). 1791 erscheint die erste serbische
Zeitung. Die zentrale Personlichkeit dieser Epoche ist Dositej Obradovi¢, noch ganz den Ideen der
Aufklirung verpflichtet. Andere wichtige Literaten dieser Zeit sind E. Jankovi¢, A. Mrazovi¢, J. Raji¢,
G. Trlaji¢. Es bilden sich verschiedene Normen des Sprachgebrauchs heraus. Fiir N. . Tolstoj ist es die
Zeit zunehmender Konkurrenz der Normen, wihrend fiir die Zeit davor eher eine Normkoexistenz
charakeeristisch sei (Tolstoj 1981). Der Gebrauch des Schriftrussischen schwindet immer mehr. Dagegen
erlebt das Russisch-Kirchenslawische in bestimmten Genres und bei bestimmten Autoren eine gewisse
Renaissance. Dieser archaisierenden Norm wirkt die Tendenz entgegen, die Schriftsprache dem lebendigen
Sprachgebrauch anzunihern. Es entwickelt sich eine zunehmend lebhafte Sprachpolemik, die deutliche
Parallelen zu der russischen zwischen den Anhingern Siskovs und Karamzins aufweist. In Bezug auf das
18. und 19. Jh. spricht man u. a. von einer ,beschleunigten Entwicklung der Literatur bei den orthodoxen
Slawen, wobei Stilrichtungen, die in westeuropiischen Literaturen aufeinander folgen, koexistieren und
konkurrieren. Bei den 6sterreichischen Serben sind es vor allem die Stilrichtungen des Klassizismus und

der Frithromantik.

2.3. Endgiiltiges Schwinden

Zu Beginn des 19. Jh. nehmen die Polarisierungstendenzen im Sprachgebrauch und in der Polemik
zu. Eine grofle Rolle spiclen dabei die Fragen der (Ortho-)Graphie. Entsprechende Reformvorstsfie
gab es schon im 18. Jh., aber erst jetzt kommen Modelle zu einer umfassenden Modernisierung und
Anpassung des graphischen Systems auf. Das radikalste stammt von Sava Mrkalj. Solche Vorstofe sah
allerdings die orthodoxe Kirche als Hiresie an, sodass alle Reformversuche auf ihren erbitterten und vor-
ldufig erfolgreichen Widerstand stiefen. Wihrend es sich bis ca. 1820 um eine interne slawenoserbische
Sprachpolemik handelt, schaltet sich nun ein Auflenseiter ein: der Sprachreformer Vuk KaradZi¢, der den

vollstindigen Bruch sowohl mit der alten kirchenslawischen Tradition als auch mit der vojvodinischen



slawenoserbischen fordert. Das Schriftserbische soll sich nach seiner Vorstellung allein an der Volkssprache
einschlieflich der Folklore orientieren. Einer der wichtigsten Opponenten KaradZi¢s in Sprachfragen
war der wohl populirste Romanist dieser Zeit M. Vidakovi¢. Auch die 1826 gegriindete Matica srpska
(die Vorlduferin der Akademie der Wissenschaften) schaltet sich in die Polemik gegen ihn ein, vertreten
u. a. durch einen weiteren wichtigen und einflussreichen Autor, J. Hadzi¢-Svetié. Zu den Gegnern
KaradZi¢s und seines Sprachmodells gehért ferner die orthodoxe Kirche, angefiihrt vom Metropoliten
S. Stratimirovi¢, einem viel gelesenen Autor. Dabei fordern auch die meisten Gegner Vuks die hochst-
mdgliche Nihe zur Kolloquialsprache. Fiir die den Ideen der Aufklirung verpflichtete slawenoserbische
Tradition ist es allerdings die gepflegte Sprache gebildeter Stidter, die reinigend und erhebend auf die Sprache
des Volkes wirken sollte. KaradZi¢ dagegen, ganz dem Geiste der Romantik verpflichtet, sicht allein die

Sprache der Bauern und Hirten als das echte und reine Serbisch an.

3. Zum Forschungsstand

Bekanntlich hat sich sein Sprachmodell durchgesetzt. Slawenoserbisch wurde dabei nicht nur verdringt,
sondern fiir lange Zeit stigmatisiert. Erst in den letzten Jahren findet seine (vorsichtige) Rehabilitierung
statt. Den ersten analytischen Ansatz dazu, die sog. Merkmalliste, entwarf A. Mladenovié. Sie wird auch
von A. Albin (Albijani¢), P. Herrity, J. Nuorluoto u. a. verwendet. Die Merkmalliste hat allerdings gewisse
Mingel. Es werden vor allem Phonetik und Graphie untersucht, selektiv Morphologie, nur ansatzweise
Lexik, wihrend die Syntax fast vollstindig ausgeschlossen bleibt. Es werden vor allem Ubereinstimmungen
mit den Dialekten gesucht, d. h. mit der sog. Volkssprache, die auch heute noch in Serbien als héchste
Autoritit und qualitativ héchste Sprachstufe gilt. Die Untersuchung ist auf rein sprachliche Analyse
beschrinkt, solch wichtige Parameter wie Genre, Epoche, Autor bleiben unberiicksichtigt. Eine eigene
Richtung verfolgt J. Kasi¢é, der vornehmlich die Lexik untersucht. L. Suboti¢ analysiert die Syntax, vor
allem die des spiten Slawenoserbischen. 1981 entwarfen M. Boskov und P. Piper ein neues Untersuchungs-
modell, das sich als Erginzung zu der Merkmalmethode Mladenoviés versteht. Es ist auf Ubersetzungen
und ihre Vorlagen beschrinkt — aber gerade in der Frithphase einer Schriftsprache spielen bekanntlich
Ubersetzungen eine sehr wichtige Rolle. Das Modell sieht einen umfassenden Vergleich der beiden Texte
vor, wobei simtliche Unterschiede zwischen dem Ausgangs- und dem Zieltext notiert werden. 1989
entwarf A. Kretschmer ein alternatives Analysemodell, das textzentriert ist und auch extralinguistische
Komponenten umfasst.

Dennoch bleiben noch viele Fragen um das Slawenoserbische offen: u. a. Erfassung von Elementen
verschiedener Sprachsysteme und ihres jeweiligen Anteils in einzelnen Texten (auf allen Sprachebenen bis
hin zur Textorganisation; zusitzliche Analyseparameter: Textsorte, Epoche, Autor etc.); Erfassung und
Auswertung des nichtoffentlichen Schrifttums (Tagebiicher, Privatkorrespondenz, amtliches Schrifttum);
durchgehender Vergleich der Sprache Karadziés mit der seiner vojvodinischen Zeitgenossen (auf dem

Hintergrund ihrer jeweiligen Sprachmanifeste).
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