Peter M. Hill

Makedonisch

1. Sprache und ihre Sprecher

Die makedonische Standardsprache ist Amts- und Verwaltungssprache der Republik Makedonien.
Verwandte Dialekte werden in angrenzenden Teilen Albaniens, Bulgariens (Bezirk Blagoevgrad [Gorna
Dzumaja]) und Griechenlands, vor allem im Bezirk Westmakedonien, gesprochen, wobei eine sprachliche
Grenze zum Bulgarischen nicht gezogen werden kann.

Die osmanische Region Makedonien wurde nach den Balkankriegen von 1912/13 auf die Nachbarstaaten
aufgeteilt: Man unterscheidet heute Vardar-Makedonien (Republik Makedonien), Pirin-Makedonien in
Bulgarien und Agéis—Makedonien in Griechenland; auch Albanien erhielt einen kleinen Teil. Innerhalb der
SFR Jugoslawien wurden die Makedonier (historisch die Nachkommen ostsiidslawischsprachiger Stimme,
die im 6. und 7. Jh. auf den Balkan einwanderten) gemif8 der Nationalititenpolitik Titos als eigene Nation
anerkannt.

Die ersten Mehrparteienwahlen in der damaligen Sozialistischen Republik Makedonien (SRM) fanden im
November 1990 statt. Das Parlament der SRM erklirte die Republik am 25. Januar 1991 fiir souverin.
Ein Referendum am 8. September 1991 ergab eine {iberwiltigende Mehrheit fiir die Unabhingigkeit
der Republik, allerdings wurde es von der albanischen Minderheit boykottiert. Am 17. November 1991
verabschiedete das Parlament eine neue Verfassung, am 19. Dezember 1991 erklirte es die Unabhingigkeit
der Republik. Nach den Ergebnissen der Volkszihlung von 1994 betrigt die Bevolkerung der Republik
Makedonien knapp zwei Millionen Menschen, davon 66,5 % Makedonier (knapp 1,3 Mio.), 22,9 %
Albaner (ca. 450.000), 4 % Tiirken (ca. 77.000), 2,3 % Roma (knapp 45.000), 2 % Serben (knapp
40.000), 0,4 % Vlachen bzw. Aromunen (knapp 9000). Als Bulgaren deklarierten sich 1547, als Griechen
349 Menschen (Usikova 1997b: 11). Die Gesamtzahl der makedonischen Bevélkerung in der Republik
Albanien ist unklar. Popovski (1981: 239) schitzt ihre Zahl auf 45.000. Hopken (1989: 545, 547) zitiert
sowjetische und britische Quellen mit 10.000. Bei Poulton (1993: 201) lesen wir: ,Most, non-Yugoslav,
observers put the figure at between 10,000 and 20,000.“

Griechenland verdffentlichte eine Aufschliisselung seiner Bevélkerung nach Religion und Muttersprache
letztmalig aufgrund der Volkszihlung von 1951. Immerhin registrierte man damals 41.017 ,slawophone
Griechen®. Zu den Ergebnissen dieser Volkszihlung schreiben Ronneberger und Mergl im Griechenland-
Handbuch (Grothusen 1980: 380), sie giben ,in mannigfacher Beziehung unlosbare Ritsel auf*. In
Griechenland war es kurz nach dem Biirgerkrieg auch alles andere als ratsam, sich als Angehériger einer
slawischen Minderheit zu erkennen zu geben. Die wirkliche Zahl diirfte bei 100.000-250.000 liegen (nach
der Encyclopaedia Britannica Book of the Year 1987: 653 bei 180.000; Department of State 1993).
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Aufgrund der traditionellen Armut vor allem unter der lindlichen slawischen Bevolkerung Makedoniens
entwickelte sich friih die Sitte des mevan6apero oder der Wanderarbeit. Die Ziele dieser Wanderungen
waren anfangs andere Balkanregionen, spiter gingen die mewar6apm nach Frankreich, den USA und
Australien. In den USA und Australien blieben sie dann hiufig fiir immer, holten ihre Familien aber
meistens persdnlich aus den Dérfern nach. Angesichts der politischen Unterdriickung im Kénigreich der
Serben, Kroaten und Slowenen (nicht der Makedonier!), also Jugoslawien, ab 1918 sowie in Griechenland
vor allem unter dem autoritiren Regime des Ioannis Metaxas ab 1936 kamen zu den schon lange
bestehenden wirtschaftlichen Griinden fiir die Arbeitswanderungen auch noch politische hinzu. Deswegen
leben heute in Ubersee mehrere hunderttausend Makedonier (Hill 1989).

Wihrend des sog. Griechischen Biirgerkriegs (1946-1948) evakuierten die Partisanen alle Kinder unter
fiinfzehn Jahren in die kommunistisch regierten Staaten Mittel- und Osteuropas. Allein aus dem Bezirk
von Kostur (Kastorfa) flohen ca. 8000 Kinder iiber Jugoslawien oder Albanien nach Ruminien, Ungarn,
der Tschechoslowakei oder Polen. Viele blieben fiir immer dort, andere durften Jahre spiter zu Verwandten
nach Jugoslawien, Kanada oder Australien auswandern. Da diese sog. zeua Geranun (,Kinderfliichtlinge®)
in ihren Gastlindern eine gute Schulbildung in mehreren Sprachen genossen (hiufig in griechischer und
makedonischer sowie in der Landessprache) und vielfach auch noch eine berufliche Qualifikation erworben
hatten, gehdrten sie in den iiberseeischen Lindern zu den gebildetsten und politisch aktivsten Mitgliedern
der Diaspora-Gruppen (Hill 1989: 30 £.).

Die Verinderungen in Griechenland sind anderer Art. Die zunchmende Integrierung in europiische Struk-
turen hat Griechenland zu Zugestindnissen gegeniiber seinen nationalen Minderheiten, vor allem den
Makedoniern, gezwungen. Einerseits griindeten ethnische Griechen eine Helsinki-Gruppe sowie andere
Organisationen, die sich fiir die Minderheiten im eigenen Lande einsetzten und einsetzen; andererseits
wagten es Mitglieder der Minderheiten zunehmend, ihre Rechte einzufordern. Heute werden sie durch die

Regenbogen-Fraktion im Europiischen Parlament vertreten.

2. Uberblick iiber die makedonischen Dialekte

Das siidslawische Dialektkontinuum ldsst sich grundsitzlich in eine westsiidslawische (slowenisch-kro-
atisch-bosnisch-serbische) und eine ostsiidslawische (makedonisch-bulgarische) Gruppe aufteilen. Die
Unterschiede sind sowohl ilteren (z. B. Zusammenfall der beiden Jers 3 und » im Westsiidslawischen) als
auch jiingeren Datums (z. B. Entwicklung eines bestimmten Artikels und Verlust der Kasusmorphologie
beim Substantiv im Ostsiidslawischen — beides sog. Balkanismen). Vidoeski (1983: 118 f.) unterscheidet
eine westmakedonische und eine ostmakedonische Dialektzone. Ein wichtiger Zug der westmakedoni-
schen Dialektzone ist die feste Betonungsstelle, im Gegensatz zur freien Betonung im Ostmakedonischen.
Innerhalb der westmakedonischen Dialektzone bilden die zentralmakedonischen Mundarten um Prilep
(teilweise einschliefSlich der Mundarten von Kicevo, Veles, Bitola und Lerin [Flérina]) eine besondere
Gruppe. Sie haben ein Vokalsystem mit fiinf Phonemen: 7 ¢, 4, o, #. Der Reflex des urslaw. *p ist 4, anders
etwa als # im Norden oder o in Mala Reka oder 4 in verschiedenen peripheren Mundarten (Vidoeski,
Topolirijska 1984: 61). Der zentralmakedonische Reflex des silbischen /ist o/, in Veles allerdings 4 bzw. 4/,
wie in Lerin. Silbisches 7 ist erhalten.

Im Ostmakedonischensowieandersiidlichen, westlichen und nordwestlichen Peripheriefinden wirein weiteres

Vokalphonem, den mittleren Schwa-Laut o bzw. 4, auch als Reflex des urslaw. *. Im Ostmakedonischen



sowie an der nordwestlichen Peripherie (Tetovo) ist das Phonem x erhalten (dafiir anderswo » bzw. o).
Im Ostmakedonischen ist ferner das intervokalische verhalten, z. B. dovek ,Mensch® gegeniiber zentralmaked.
loek (Friedman 1985: 37 f). Im Siidosten Makedoniens begegnet man der qualitativen Reduktion
unbetonter Vokale und auch der Apokope unbetonter Silben: gudinta fiir standardsprachl. godinata, déttu
fiir standardsprachl. déteto. Im Siidwesten (Kostur [Korca]) sowie in den siidéstlichen Mundarten von Sucho
und Visoka finden sich Spuren der urslawischen Nasalvokale. An der Peripherie ist auch die archaische
Verbindung ¢&ir fiir zentralmaked. ¢ erhalten, z. B. &rpit fiir standardsprachl. crpe ,er schépft”, darvec fiir
standardsprachl. crvec ,Wurm® (Vidoeski, Topolirijska 1984: 60).

In der Morphologie finden wir in Veles, Prilep, Bitola sowie im Westen (Ohrid), nicht jedoch in Lerin,
als Neuerung die Verwendung des dreifachen Artikels: dovekor ,,der Mensch®, covekov ,der Mensch (hier)*,
Covekon ,der Mensch (da driiben)®.

3. Die Literatursprache

Bereits im 19. Jh. kristallisierte sich das Zentralmakedonische als Grundlage einer méglichen makedonischen
Literatursprache heraus. Krste P Misirkov (1874-1926, s. 6.; Korubin 1994: 11 f.) definierte Prilep und
Bitola als den Mittelpunkt — auch den symbolisch-geistigen — Makedoniens. Blaze Koneski (1967: 74 £,
einer der Hauptproponenten der makedonischen Standardsprache, zieht Parallelen zur Entwicklung in
anderen Lindern und weist auf den hoheren Entwicklungsstand der Stidte Veles, Prilep, Bitola und Ohrid
im 19. Jh. hin. Die fithrenden Gestalten der makedonischen Kultur im 19. Jh. — Kiril Pej¢inovi¢, die
Briider Miladinov, Partenij Zografski, Grigor Pirliev, Rajko Zinzifov, Kuzman Sapkarev, Georgi Pulev u.
a. — stammten aus dem westmakedonischen Gebiet (s. 6.; Korubin 1994: 41). In diesem Gebiet wurde auch
der grofite Teil der makedonischen Volkspoesie gesammelt. Nicht zuletzt erfiillen die zentralmakedonischen
Mundarten als Grundlage einer Literatursprache am besten deren Funktion in der Unterscheidung von
anderen Literatursprachen. Friedman (1989: 309 f.) fasst diese Faktoren wie folgt zusammen: 1) Das
genannte Gebiet hatte die grofite Bevolkerung; 2) die Erlernung einer auf den zentralmakedonischen
Mundarten basierenden Literatursprache biete fiir die grofite Zahl der Makedonier die geringsten
Schwierigkeiten; 3) diese Mundarten seien von den serbischen und bulgarischen Mundarten maximal
differenziert.

Am 2. August 1944 (Ilinden) wurde auf der Tagung des Anrngammncriaxo cobpanne na napogHoTo
ocnobonysame va Maxegonnja — ACHOM (Antifaschistische Versammlung der Volksbefreiung Make-
doniens, ASNOM) im Kloster Prochor P¢inski beschlossen, die ,makedonische Volkssprache® (rapoganor
makenonckn jazug) in der Volksrepublik Makedonien als Amtssprache einzufiihren.

Die Empfehlungen derersten Orthographie-Kommission vom November/Dezember 1944 waren inkonsequent,
da sie neben dem Zentralmakedonischen einen stirkeren Einfluss anderer Dialekte vorsahen (Friedman
1985: 40; 1993b: 176 f.) und wurden vom Prisidium des ASNOM in seiner Sitzung vom 7. Dezember
1944 zunichst einmal zuriickgestellt, moglicherweise auf Dringen Blaze Koneskis (Risteski 1988: 167-169).
Darauthin wurde eine zweite Kommission eingesetzt. Die Empfehlungen dieser zweiten Kommission sind als
serbophil gedeutet worden (ebd. 173), in Wirklichkeit sind sie aber konsequenter zentralmakedonisch als die
der ersten. Die zweite Kommission entschied sich fiir ce als 3. Pers. Pl. Pris. des Verbs ,sein®, wihrend die
erste Kommission daneben auch die Form ca (wie im Ostmakedonischen und in der bulgarischen Standard-

sprache) zugelassen hatte. Einige Lexeme mit # < *p wie z. B. ¢yz0a ,Schicksal®, opyxje ,Waffen®, 6yrapun
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,Bulgare®, Byrapnja ,Bulgarien” wurden nunmehr anstate der historisch erwartbaren sadba, orazje, bolgarin,
Bolgarija kodifiziert. Beide Entscheidungen kann man im Sinne der makedonischen Mundarten deuten: se ist
allgemein westmakedonisch. Formen wie sudba und oruzje sind zwar aus dem Serbischen entlehnt, es handelt
sich aber um sehr alte Entlehnungen, was man daran erkennt, dass sie auch im Dialekt von Lerin {iblich sind
(Koneski 1967: 56-57; Friedman 1993b: 170).

Die Empfehlungen der zweiten Kommission wurden am 3. Mai 1945 abgeschlossen, am 5. Mai
verdffentlicht und am 7. Juni verkiindet. 1948 wurde die Kodifikation leicht modifiziert (Verben in der
Prileper Form -uwa ersetzten die nordmakedonische Variante auf -ue), 1950 erschien ein orthographisches
Warterbuch, womit die Phase der Kodifikation abgeschlossen war und der Ausbau begonnen bzw.
fortgesetzt werden konnte. Einige Punkte der Kodifikation wurden erst in der Grammatik von Koneski
1952-1954 ausfiihrlich beschrieben (Friedman 1985: 42 f.).

Allgemein westmakedonisch ist die proklitische Verwendung der Kurzformen der Personalpronomen (ro
suze yer sah ihn®, ce pasoupa ,es versteht sich). Charakteristisch fiir die westmakedonischen Dialekte sind
der dreifache Artikel sowie die sog. pronominale Prolepse oder Objektverdoppelung: ro suaos @osexor,
wortlich ,ich sah ihn den Mann®. Es handelt sich hierbei allerdings um eine in den Balkansprachen
und auch in der Romania weit verbreitete Erscheinung, die aber bei der Kodifizierung der bulgarischen
Standardsprache nicht beriicksichtigt wurde.

Wie im Westmakedonischen wird das Perfekt in der 3. Pers. ohne Hilfsverb verwendet: roj xymmr er
hat gekauft®, rue kymune ,sie haben gekauft®, nicht rof e kupil, tie se/sa kupile wie im Ostmakedonischen
(Friedman 1985: 42 f.). Das neue, sog. ,,romanische” Perfekt mit mman ,haben: umanm nojaero, wirtlich
»ich habe gekommen®, auch pywan cym, wortlich ,ich bin gefriihstiickt (Koneski 1967: 61; Auburger 1976:
92), zeichnet die makedonische gegeniiber der bulgarischen und der serbischen Standardsprache aus. Diese
Verbformen kommen in den westmakedonischen Dialekten einschliefllich der Mundart von Veles vor und
haben sich in der makedonischen Standardsprache durchgesetzt. Koneski (1967: 62 f.) beobachtet eine
Tendenz, gesamt- bzw. ostmakedonische Eigenschaften in die makedonische Standardsprache einzubauen.
In dieser Hinsicht erwihnt er die Endung der 1. Pers. Sg. Priis. auf -am (gegeniiber -« in vielen zentral-
makedonischen Mundarten), 3. Pers. Sg. Pris. auf-s(gegeniiber -#im duflersten Westen, aber auch bei gewissen
historischen Vorbildern). Die 3. Pers. Pl. auf -# ist charakteristisch fiir die iiberwiltigende Mehrheit der
makedonischen Mundarten (aber -¢ bzw. -0 im duflersten Siiden; Sklifov 1973: 88 £).

In der makedonischen Standardsprache wird heute der Genitiv bzw. Besitz fast ausschlielich durch die
Priposition #a angezeigt, wie in Veles und den ostmakedonischen Dialekten (und entsprechend einer ilte-
ren Schrifttradition). Nicht durchgesetzt hat sich das in dieser Funktion merkmalhaft westmakedonische od
(Koneski 1967: 64, 70 £.). Eine konservative, aber auch Veleser und ostmakedonische Eigenart ist der Erhalt
von intervokalischem ». Auch die Kodifizierung von pagocr, mnagocr etc. gegeniiber den volkstiimlichen
Formen rados, mlados etc. fithrt Koneski (1967: 71) auf die schriftsprachliche Tradition zuriick.

4, Grammatische Struktur und Wortschatz

4.1. Phonetisch-phonologische Struktur
Das Vokalsystem der makedonischen Standardsprache ist dreistufig und zweiklassig: Es besteht aus Voka-
len hoher (4, #), mittlerer (¢, 0) und tiefer Zungenhebung (2) sowie aus vorderen und hinteren Vokalen,

wobel der Vokal # in Bezug auf dieses Merkmal neutral ist.



Der mittlere Vokal 2 ist kein Phonem der makedonischen Standardsprache. Er tritt in einigen Dialekten und
entsprechend als Dialektismus oder Archaismus in der Belletristik auf, ferner werden die Konsonantenbuch-
staben mit diesem Vokal benannt, also s, v9, go, 4o usw. Das silbenbildende 7 wird als or realisiert (Cubber-
ley 1987). Die Darstellung des silbischen yim Anlaut ist ein orthographisches Problem. Die Standardlautung
fiir e und o st [¢] bzw. [0], aber eine geschlossenere Aussprache ist weit verbreitet. Unbetonte Vokale werden
qualitativ nicht nennenswert reduziert. Eine distinktive Linge der Vokale gibt es nicht. Zwei identische Vokale
kénnen allerdings als langer Vokal realisiert werden, etwa raa ,sie” als [taa] oder [ta:]. Scheinbare Minimal-
paare wie ['padna] ,er fiel“ ~ ["padna:] ,sie fielen®, ["gleda] ,er sicht” ~ ["gleda:] ,sie sahen® lassen sich phone-
matisch wie folgt darstellen: padna ~ padnaa, gleda ~ gledaa. Die Verbindung Vokal + j kann als Diphthong
aufgefasst werden und kontrastiert mit der Verbindung Vokal + 7 Friedman (1993c: 252) bietet folgendes
Quasiminimalpaar an: ozan ,Stuben® (PL. von ozaja) ~ ozaj ,verrate!* (Imperativ 2. Pers. Sg. von ozaze).

Fiir die makedonische Standardsprache wird folgendes Konsonantensystem angesetzt: p, 4, 4 4, ¥, ¢,
fusz 5% ds tf, ds g, £ b om nop, 5k g Einige liefen sich allerdings auch biphonematisch
interpretieren: dzals d + z, tfals t + f, K als k + j, pals n + j usw. Die Aussprache der palatalen Plosive
variiert sehr stark, bis zu ¢,  mit starker Affrizierung. Das Phonem 7 hat ein velares Allophon 7, das vor
den velaren Plosiven &, gauftritt. Die palatalen und die velaren Plosive sollen vor vorderen Vokalen nicht
zusammenfallen, kuki (Pl. von kuka ,Haken®) soll demnach nicht als £u# realisiert werden — dies ist der
Plural von kukia ,Haus"; dhnlich sollen 7agi (P. von taga ,Liige®) und 7ag'i (Pl. von faga ,Boot*) in der
Standardlautung voneinander unterschieden werden. Der velare Frikativ y kommt meist in Fremdwdrtern
oder historischen Formen vor: yotel ,Hotel®, oyrit ,Ohrid®, aber /ep ,Brot*. In den Dialekten fehlt dieses
Phonem meist, oder wir finden an derselben Stelle den velaren Plosiv 4. Kodifiziert wurde y aber immerhin
auch in einigen einheimischen Lexemen wie xpana ,Nahrung” im Unterschied zu pana ,Wunde®, xox
,Gang® im Unterschied zu oz ,aus®. Die Stimmbhaftigkeitskorrelation wird im Auslaut sowie vor einem
anderen Geriuschlaut aufgehoben: Im Auslaut treten nur stimmlose Gerduschlaute auf, vor einem anderen
Geriuschlaut aufler v tritt eine regressive Stimmhaftigkeitsassimilation ein. Die Opposition von #und /
ist marginal, zumal die Dialekte gerade in dieser Hinsicht stark variieren und der Usus in Skopje dem
kodifizierten Standard widerspricht. Minimalpaare sind potka ,Polka“ ~ polka ,eine Art Frauenjacke® oder
etwa fube ,Rahmen!” (Vok. von #ub) ~ lube (Eigenname). Die Opposition von £ und /ist vor vorderen
Vokalen und j neutralisiert, wo nur /vorkommt (Friedman 1998: 44 f.). In der Standardlautung tritt #
nicht vor vorderen Vokalen auf, unter dem Einfluss der Schrift sprechen aber viele junge Menschen be#,
beti statt der kodifizierten Formen bet, beli (6en ,weil, Pl. 6ean; Minova-Gurkova 1994a: 36). Ferner
verwenden viele jiingere Sprecher in Skopje ein palatales 4, das in der Standardlautung nicht vorkommt,
und zwar dort, wo sie s schreiben. Dieses Zeichen dient in der kodifizierten Standardsprache aber nur
dazu, das Phonem /vor Graphemen darzustellen, die hintere Vokale bezeichnen, also in Wértern wie
sy6oB ,Liebe“ sowie im Auslaut (ress ,Draht®) und vor einem anderen Konsonanten: momka ,eine Art
Jacke®, remue ,Drihtchen®. Pjanka (1997: 102) ist allerdings der Meinung, der Substandard von Skopje
habe in diesem Punke die Standardorthoepie bereits verdringt.

Charakeeristisch fiir die makedonische Standardsprache ist die feste Betonung auf der drittletzten Silbe
(Proparoxytonie): soaéumuap ,Miiller* (Sg.), pozenrvapn Miiller” (PL.), Bozennudpure ,die Miiller*
(PL, best. Form). Ausnahmen sind Fremdwdrter, aber auch einige einheimische Lexeme, etwa roanudsa
»in diesem Jahr" < roanna osaa, oder die Gerundien (Adverbialpartizipien), z. B. rosopéjiéi ,sprechend; es
besteht jedoch eine starke Tendenz, durch Hyperkorrektheit auch diese Ausnahmen der allgemeinen Regel

anzupassen.
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Kodifiziert sind auch viele Akzenteinheiten aus mehreren Wértern, die aber in der heutigen
Standardaussprache praktisch nicht mehr als solche realisiert werden. Nach Petroska (1998) gelten
Betonunggseinheiten der folgenden Art heute als veraltet oder dialektal: kiseld_mleko ,Joghurt®, dobré_vecer
,Guten Abend!“, nd_pazar ,zum Einkaufen, auf den Markt®, dd_drvo ,aus Holz (hergestellt)®, sd_mene

it mir*, ne_mi_rece ,er/sie sagte es ihm nicht®, ne_im_ji_dadov ,ich gab es ihnen nicht“.

4.2. Morphologie und Wortbildung

Die makedonische Sprache ist stark balkanisiert. Charakteristische Eigenschaften des Balkansprachbundes
sind: Zusammenfall von Genitiv und Dativ, Verlust der Kategorie des Kasus beim Substantiv, nachgestellter
bestimmter Artikel, Verlust des Infinitivs, Objektverdoppelung (pronominale Prolepse): My ja zapam
kunrata na Hpan(a) ,Ich gebe (es) (ihm) Ivan das Buch®.

Das makedonische Nomen hat folgende grammatische Kategorien: Genus (mask., fem., neutr., im Plural
neutralisiert); Numerus (Singular, Plural, bei einigen Substantiven auch die Zihlform). Die meisten
Substantive und einige Adjektive bilden auch einen Vokativ. Einige Substantive kénnen zudem eine
oblique Form bilden, die aber heute als veraltet oder dialektal gelten muss: I'o Buzes Hpan oder Hpana
olch sah Ivan®; My ja gasam xunrara na Hpan oder na Hpana ,Ich gebe Ivan das Buch®.

Substantive auf Konsonant bzw. mit Nullendung im Singular sind in der Regel Maskulina: ¢z ,,Sohn®,
rpaz ,Stadt®. Substantive auf - sind in der Regel Feminina: xena ,Frau®, ga6puka ,Fabrik®. Substantive
auf andere Vokale sind Neutra: zere ,Kind, Sohn®, mope ,Meer®, arenje ,Atelier”, mecro ,Ort”, kaxao
»Kakao®, xupu ,Jury“, kakazy ,Kakadu®. Es gibt indes viele Ausnahmen von diesen allgemeinen Regeln.
Einige Substantive mit Nullendung im Singular sind Feminina, z. B. sy6os ,Liebe®, cor ,Salz®, ok
»Nacht“. In diese Kategorie gehoren viele Substantive auf -st: sracr ,Macht*, wecr ,Ehre“, xopuer
»Nutzen®. Bei einigen schwankt das Genus: necox ,Sand®, mpax ,Staub“. Einige Substantive auf -, -¢ oder
-0 sind maskulin: cryra ,Diener®, rarxo ,Vater®, pyjue ,Onkel (Bruder der Mutter)“, arame ,Attaché",
aenan ,Dandy“. Die Monatsnamen auf -7 sind maskulin: jyan ,Juni®, zexemspn ,\Dezember®. Substantive
zweierlei Geschlechts (Genus commune, verschiedenes Genus je nach dem natiirlichen Geschlecht) sind
beispielsweise pogamnna ,Verwandte(r)“ (Minova-Gurkova 1998b: 111). Es gibt aber auch keine sichere
Entsprechung zwischen Genus und Geschlecht: momue ,Junge® etwa oder zesojue ,Midchen® sind Neutra
(im letzteren Fall auch im Deutschen).

Mehrsilbige Maskulina bilden den Plural mit -i: pu6ap ,Fischer ~ pu6apn, aenap ~ senapn, jynax ,Held®
~ jyann, murnar ,Kundgebung® ~ murnnsn (mit 2. Palatalisation). Einsilbige Stimme erweitern diese im
Plural durch -ov bzw. -ev: 6per ,Ufer” ~ 6perosu, mom ,Pope” ~ nonosn, smej ,Schlange® ~ smejosn, xiyu
»Schliissel ~ xaywosn/knyaesn, 6poj ,Zahl“ ~ 6poesn (mit Apokope des j). Ausnahmen sind etwa sryx
~Enkel® ~ Bayun, 3a0 ,Zahn® ~ 3a0u. Die Zihlform wird immer mit -2 gebildet. Maskulina auf -0 erweitern
den Stamm im Plural durch -ove: Tatko ,,Vater” ~ rarkosun, neqo ,,Groflvater ~ gegosnn. Maskulina auf
-a ersetzen diese Endung im Plural durch -7 Feminina bilden den Plural mit -7: xena ,Frau® ~ xenn, Hok
»Nacht“ ~ mokn. Neutra auf -0, -ce, -ite, -je, -nje, -ie bilden den Plural, indem sie den letzten Vokal durch
a ersetzen: 3pro ,Korn® ~ spa, jajue ,Ei“ ~ jajua, snanne ,Gebiude® ~ znanmja (das j im letzten Beispiel
schreibt man gemif§ der Orthographie). Unregelmiflig sind oxo ,Auge® ~ o4n, yxo ,Ohr ~ yum, qyzo
»Wunder* ~ gyzeca und noch einige andere. Alle anderen Neutra einheimischen Ursprungs bilden den
Plural mit der Endung -inja: ume ,Name® ~ umuma, marape ,Esel ~ marapuma. Unregelmiflig ist zere
»Junge, Kind“ ~ zena ,Jungs, Kinder®. Fremdwdrter fiigen -2 an die Grundform an: urrepsjy ,Interview ~

HHTEpBjya, XupH ,Jury” ~ xupmja, cixe ,Sujet ~ cixea.



Genitivische und dativische Beziehungen werden im Makedonischen durch die Priposition #a (Gen. auch
durch oz) ausgedriickt: My ja zapam kunrara na Hpan(a) ,Ich gebe Ivan das Buch®, Epe 1u ja kuurara
na Hpana ,Hier ist Ivans Buch®, Kowero oa/wa xykara ,die Ecke des Hauses®. Der partitive Genitiv wird
durch Apposition ausgedriicke (wie im Deutschen): vama soza ,ein Glas Wasser®, vgl. russ. sama sozsr.
Der Instrumental wird durch die Priposition co, der Agentiv durch oz ausgedriickt: Moabara Guna
noTnHmana co MoaHB 04 TaTkoto Ha yernkor ,Der Antrag wurde mit einem Bleistift vom Vater des
Schiilers unterschrieben®. Bei minnlichen Substantiven kann nach Zahlwértern sowie mexoaxy ,einige”
der 2. Plural (Zihlform) verwendet werden: zenap ,ein Denar® — aecer genapa ,zehn Denar®. Diese Form
ist im Riickzug begriffen; sie ist bei Substantiven, die minnliche Personen bezeichnen, ausgeschlossen:
naBajuya/apamuna pojunny zwei Soldaten® (nicht *zpa pojunka), necer (mmna) pojunun ,zehn Soldaten®
(nicht *gecer ojunxa).

In der kodifizierten Norm der makedonischen Standardsprache gibt es bei den meisten maskulinen
und femininen Substantiven im Singular auch noch einen Vokativ: Hpan ,Ivan® — Hpane ,Ivan!®,
cun ,Sohn® — cune oder cuny ,Sohn!“, mpujaren ,Freund“ — npujaremy ,mein Freund!®, xon ,Pferd*
— komy 0 Pferd!, Parxka ,Ratka“ — Parke ,Ratka!“, majka ,Mutter — majxo ,Mutti!, poaura ,Heimat"
— poanno teure Heimat!“. Der Vokativ ist in der Standardsprache im Riickzug begriffen (Minova-
Gurkova 1998b: 112).

Der Verlust der Kategorie des Kasus beim Substantiv gilt nicht fiir Pronomen, die noch eigene Formen
fiir Akkusativ und Dativ haben: jac ,ich“ — Akk. unbetont (enklitisch) ame, Dat. unbetont (enklitisch) sz,
betonte Form mene: Taa me uze ,Sie sah mich®; Taa mu ja naze xnnrara ,Sie gab mir das Buch®. In der
heutigen makedonischen Standardsprache wird das reflexivische adjektivische Possessivpronomen csoj fast
schon regelhaft durch nichtreflexivische Aquivalente ersetzt, auch wenn sie sich auf das Subjekt des Satzes
beziehen. Dies widerspricht der kodifizierten Norm, die aber Westmakedoniern in diesem Punkt Schwie-
rigkeiten bereitet, da sie diese Unterscheidung in der eigenen Mundart nicht kennen.

Das Adjektiv kongruiert mit dem Substantiv, auf das es sich bezieht: zo6ap — 206pa — zo6po, P1. z06pn
»gut". Die Komparation wird mit den Prifixen po- bzw. naj- ausgedriickt: moao6ap — nozo6pa — mozo6po,
Pl. mozo6pn ,besser”; najrobap — Hajnobpa — najaoGpo, Pl. najro6pn ,am besten®. Es gibt allerdings
Adjektive fremden (vor allem in #lterer Zeit tiirkischen und in neuerer Zeit englischen) Ursprungs, die
indeklinabel sind: goayx ,eingebildet”, gep ,fair”, muan ,Mini-“.

Neben merkmallosen Kardinalzahlen gibt es fiir minnliche Personen und gemischte Gruppen besonde-
re Formen: gpajua, Tpojua, versopuua etc. Die Ordinalzahlen sind nps(n), srop, tper, werspru, merrn,
IecTH, ceaMH, OCMH, eBETTH, JeceTTH Lder erste, der zweite, ... der zehnte®; croru/croren ,,der hunderts-
te*; mrjanen ,der tausendste”.

Die Kategorie der Bestimmtheit wird im Makedonischen, wie im Bulgarischen, durch den nachgestellten
Artikel ausgedriicke; allerdings besitzt die makedonische Standardsprache einen dreifachen Artikel: xunra
wein Buch® — kamrara ,das Buch bei dir®, xrnrasa ,das Buch hier®, xanrana ,,das Buch da driiben®; dhnlich
rpagor/rpazos/rpanon ,die Stadt“, cesoro/cenosol/cenono ,das Dorf* sowie im Plural xmuru ,Biicher” —
xunrure/se/ne ,die Biicher”. Der Artikel folgt auf das erste Nomen der Nominalphrase (wie im Bulgarischen),
also y6apa kmnra ein schones Buch® — ybasara xuura ,das schone Buch®, ase kmurn ,zwei Biicher
— asere knnri ,die zwel Biicher®. Die Form des Artikels richtet sich teils nach morphologischen, teils
nach phonologischen Faktoren. Verschiedentlich wurde auf das Entstehen eines unbestimmten Artikels
hingewiesen: Bo 6ubmiorexara paese egen cryzent ,Ein (mir bekannter) Student trat in das Zimmer®

(Minova-Gurkova 1994b: 118 £).
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Das Verb hat folgende grammatische Kategorien:

a) Aspekt: perfektiv (pf.), imperfektiv (ipf.). Einfache (nichtabgeleitete) Verben sind meistens imperfektiven
Aspekts, davon abgeleitete prifigierte Verben gehéren dem perfektiven Aspekt an: rema ,schlagen® > orena
serschlagen®, mousnarena ,vernichten®; cewe ,schneiden® > mpecewe ,durchschneiden, fillen, aufschneiden*.
Sekundire imperfektive Verben lassen sich mit dem Suffix -uv(a) bilden: omumysa ,beschreiben® (ipf.). Mit
dem Suffix -n(e) kénnen perfektive Verben abgeleitet werden: ceau ,sitzen > ceane ,sich setzen®. Imperfek-
tive konnen mit dem Suffix -uv(z) von perfektiven abgeleitet werden: mume ,schreiben (pf.)“ > mumysa (ipf.),
ceane ,sich setzen® > cegrysa ,sich immer wieder hinsetzen®. Einige einfache (nichtabgeleitete) Verben sind
perfektiv, z. B. kymu kaufen®, xaxe ,sagen®. Es gibt auch biaspektuelle Verben, wie pysa ,zu Mittag essen®
oder aapysa ,(be)schenken, sowie viele entlehnte Verben auf -7(a). Biaspektuelle Verben werden oft um-
gebildet, damit sie je eine eindeutig imperfektive und perfektive Form erhalten, etwa opranusupysa (ipf.)
oder msanamnsmpa (pf.). Bei den Verben auf -7r(a) schwankt die Norm: Viele werden als imperfektive behan-
delt, wobei perfektive Partner, hiufig Inchoativa, durch Prifigierung gebildet werden, etwa unrepecipa
Hinteressieren® > santrepecnpa(pt.), apaminpa,arrangieren > npeapatvxnpa (pt.), gynxunonnpa,funktionieren®
> npogynkunonnpa (pf.). Hiufig existieren Dubletten auf -wv(a), etwa nurepecupa - unrepecysa,
gancnpuunpa ,filschen ~ panrcupuxysa, wobei es auch zu semantischer Differenzierung kommen kann.

b) Tempus: Prisens, Imperfekt, Aorist, Perfekt, Plusquamperfekt, Futurum, Futurum exaktum. Alle Tem-
pora sind auch in der lebendigen Alltagsrede iiblich und funktional klar voneinander differenziert. Heute
wird der Aorist nur von perfektiven, das Imperfekt nur noch von imperfektiven Verben gebildet (Friedman
1993c: 269 £.). Der imperfektive Aorist ist nach Petroska (1998: 68 f.) fiir die junge Generation unver-
stindlich.

Es gibt drei Konjugationen, die anhand der Form der 3. Pers. Sg. zu erkennen sind (die deswegen auch
als Zitierform eingesetzt wird): L. rema ,schlagen; II. moun ,bitten®; 1. mrave ,weinen®. Wie man am
Beispiel mrage~ Aor. mnakasicht, konnen bei der Bildung des Aorists auch morphonologische Verinderungen
eintreten. Eine besondere Kategorie bilden Verben mit Stamm auf Dentalkonsonanten: Aor. zojze, 1. Pers.
Sg. z0j708.

Neben den alten Perfektformen mit dem Hilfsverb e ,sein hat die makedonische Standardsprache eine
weitere Perfektreihe mit dem Hilfsverb mmva ,haben®, wobei beide Reihen semantisch bzw. funktional
durchaus verschieden sind: ¢yamr ro suzen ,ich habe ihn gesehen®, ro mmam suseno ich habe ihn gesehen®;
Plusquamperfekt: 6es ro suzer ,ich hatte ihn gesehen®, ro nmap puzero ,ich hatte ihn gesehen®. Eine
weitere, perfekeihnliche Konstruktion wird gebildet mit dem Hilfsverb e + PPP: gojzers cym ,ich bin
gekommen®, pywann cre? Jhabt ihr gefrithstiicke?®.

Das Futur wird gebildet mit dem Hilfsverb bezichungsweise der Partikel #e (< urslaw. *chiiréi) + Prisens: £e
aojaa ich werde kommen*, Ke gojrenr ,du wirst kommen®, ¥e aojze ,er wird kommen*; negiert: nema za
aojaa, Hema aa gojgent. Diese Konstruktion wird metaphorisch auch zum Ausdruck ,iterativ-habitueller®
Inhalte verwendet: ¥e cranam/cranysam Haytpo, Ke ru otBopam ounre ich stehe jeden Morgen auf, ich
offne die Augen (Koneski 1990; 1999).

Der Konditional wird gebildet mit dem Hilfsverb bezichungsweise der Partikel e + Imperfekt: Ke zojzen
»ich wiirde kommen/wire gekommen®, &e zojzemwe ,,du wiirdest kommen/wiirst gekommen® etc.; negiert:
nemame Aa aojaa etc. Als Entlehnung aus der bulgarischen oder der serbischen Standardsprache begegnet
auch die Konstruktion 6# + FPartizip: 61 zomox (Koneski 1967: 500).

¢) Die Modi sind Indikativ, Konjunktiv, Imperativ. Das alte Perfekt wird auch zur Wiedergabe nicht
bezeugter bzw. vermuteter Ereignisse eingesetzt. Diese Verwendung wird manchmal als ,,narrativer Modus®



bezeichnet, vgl. Toj 6ur so Ckomje: 1) ,Er ist (schon mal) in Skopje gewesen® (Perfeke); 2) ,Er soll in
Skopje gewesen sein® (narrativer Modus). Die gleichen Formen werden auch als Admirativ verwendet:
Awma i cn 6mr mam! ,Ach nein, du bist also Makedonier!*

d) Die Diathese hat die Ausprigungen Aktiv und Passiv. Das Passiv kann gebildet werden: 1) mit dem Verb
e ysein® + PPP: Ipumenn ce o I knac tpucra yaennun ,In die 1. Klasse sind 300 Schiiler aufgenommen
worden®; 2) mit dem Personalpronomen ce: Ce yekaar ymre kpajuute pesyrratn ox mséopute ,Das
Endergebnis der Wahlen wird noch erwartet”. Mit ce werden auch unpersonliche Konstruktionen gebildet:
Ce rnena gexa ... ,Man sieht, dass ...“; He mu ce paborn ,Mir ist nicht zum Arbeiten zumute®.

e) Die makedonische Standardsprache kennt folgende Partizipien und Gerundien: Partizip Priteritum
Passiv (PPP): mamnman ,geschrieben®, auch von imperfektiven (rregan ,gesehen®) sowie von intransitiven
Verben (z0jzen ,gekommen®, s. 0.); Partizip Priteritum Aktiv (FPartizip): muumysan/wamnman ,geschrieben®,
aoaran/nomon ,gekommen®; Adverbialpartizip (Gerundium) Prisens Aktiv (nur von imperfektiven

Verben): mumygajkn ,schreibend”, goarajin kommend*.
111yBdj 1

4.3. Syntax

a) Die neutrale Wortfolge ist (wie in anderen slawischen Sprachen) Subjekt — Pridikat — Objekt: Hpan uze
zere ,lvan sah ein Kind“, Hpan (my) aaze 1e6 na (exen) cupomas ,Ivan gab einem Armen Brot®. Viele Sitze
haben kein formales Subjekt (sog. eingliedrige Sitze, s. folgende Beispiele). Eine Umstandsbestimmung
kann an verschiedenen Stellen im Satz stehen, nicht aber zwischen Klitika und dem Verb.

b) Kongruierende Attribute stehen in der Regel vor dem Kopf der Konstruktion: crapara my majxa
oder (stilistisch merkmalhaft) majka my crapa ,seine alte Mutter®. Nichtkongruierende Attribute
kénnen im Makedonischen dem Kopf der Konstruktion vorangehen oder ihm folgen: wa napor majxa
my oder majka my na uapor ,die Mutter des Konigs“ (vgl. dt./dialektal ,dem Konig seine Mutter®). Die
Possessivkonstruktion (def. Subst. + enklit. Personalpronomen im Dat.) ist im Makedonischen auf die
Bezeichnungen von Verwandten beschrinkt: 6par mu ,mein Bruder®, 6a6a mu ,meine Groffmutter®, aber
nicht wie bulg. xzrrara mu ,mein Buch®.

¢) Die makedonische Standardsprache unterscheidet sich von den anderen siidslawischen Standardspra-
chen dadurch, dass die Kurzformen der Personalpronomina (aufler in der Possessivkonstruktion, s. o.)
nicht enklitisch, sondern proklitisch verwendet werden: Mu ja saze xrnrara ,Sie gab mir das Buch®, Mu
ce cmre ,Ich bin miide® (wortlich ,es schlift sich mir®). Bei nichtfiniten Verbformen werden die Personal-
pronomina allerdings enklitisch verwendet: Zorecere mu ja kunrara! ,Bring mir das Buch!, Jonecysajkn
My ja knurata, ... JJndem er ihm das Buch brachte, ...

d) Da das Makedonische keinen Infinitiv kennt, tritt in entsprechenden Konstruktionen ein Verbalnomen
auf (s. dazu Casule 1989): Toj nma xenba sa npaseme wrera (oder mit Attributsatz: za npasu mrera) ,Er
hat das Verlangen, Schaden anzurichten®. Ein Verbalnomen ersetzt hiufig ein finites Verb, z. B. Brerysame
BO Kagpana n nanetysame Ha Hero ,Als ich ins Café eintrat, habe ich ihn getroffen®.

¢) Ja/Nein-Interrogativsitze kénnen durch Intonation gebildet werden: Ke oz so Burona? ,Fihrst du
nach Bitola?* Solche Sitze kénnen — wenn auch weniger iiblich — formal mit der Interrogativpartikel sx
markiert oder durch eine Reihe von anderen Interrogativpartikeln eingeleitet werden: Ke ogmmr s po
burona? Bo Burona ke oanw nn? [amn Ke oanw Bo Burona? Fihrst/gehst du nach Bitola?*, 3ap ke oanm
B0 Burona? ,Du fihrst/gehst doch nicht etwa nach Bitola?

f) Neben der Konjunktion za, die sog. da-Sitze einleitet, existiert ferner eine Partikel za mit verschie-

denen Funktionen (Friedman 1993c: 285 f.): /la mu ro mammmenr ,Schreibe es bitte fiir mich nieder!”
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(Imperativsatz); Ja ue cakare pysex? ,Wollt ihr nicht zu Mittag essen?” (Interrogativsatz); Ja ue ro suze

Tanno? Hast du vielleicht Pando gesehen?” (Interrogativsatz).

4.4, Wortschatz — Einfluss anderer Sprachen

Die autochthone Lexik der makedonischen Standardsprache stammt durchaus aus verschiedenen
Dialekten: standardsprachl. gpan ,Welle® ist ein Ohrider Lexem. In anderen Mundarten verwendet man
dafiir ralas, dalga oder val. Aus der Mundart von Kratovo stammt das Lexem spsuua ,Weg, Fihrte, Spur®
(Koneski 1967: 76, 79).

Nomina Actionis auf -nize sind in der Regel aus dem Kirchenslawischen, dem Russischen oder der
bulgarischen Standardsprache entlehnt, da in den Mundarten zur Bildung deverbaler Nomina von aspektuell
imperfektiven Verben das Suffix nur als -nje, in einigen Dialekten mit Metathese als -jne oder auch
entpalatalisiert als -7¢ beheimatet ist. Lexeme wie muenne ,Meinung, srumanne ,Aufmerksamkeit”,
cosnarne ,Bewusstsein®, xenarne ,Wunsch® gelten als Bulgarismen bzw. als gelehrte Lehnworter. Sie
sprengen mit ihren definiten Formen muéunero, snumdnnero, cosndunero etc. das Akzentsystem der
makedonischen Standardsprache und werden heutzutage durch Neologismen wie mucreme, z. T. so
gewagte wie cosnajoa, yeniba ,Anstrengung” (statt ycune), z. T. durch Entlehnungen aus der serbischen
Standardsprache (esecr statt coswanme) ersetzt. Andere Lehnwérter sind durch mundartliche Lexeme
verdringt worden: nacran ,Ereignis® fiir coonrne (Lehnwort aus der bulgarischen Standardsprache) oder
gorar'aj (Lehnwort aus der serbischen Standardsprache; Auburger 1976: 105 ff;; Friedman 1998: 38).
Durch parallele Entlehnung aus dem Bulgarischen, dem Russischen oder Kirchenslawischen einerseits und
dem Serbischen andererseits sind in der makedonischen Standardsprache synonyme Reihen entstanden,
etwa mosza ~ kopucrt ,Nutzen, Vorteil“, onpegenn ~ oapean ,bestimmen®, pemn ~ oxyun ,entscheiden®.
Im Allgemeinen wurden durch die Kodifikatoren Erstere bevorzugt, insgesamt war der serbische Einfluss
auf die makedonische Standardsprache aber, sehr zum Leidwesen der Sprachplaner, lange Zeit geradezu
erdriickend. Bei Fremdwértern sind, zumindest in der Standardsprache, neuere Entlehnungen an die
Stelle der ilteren osmanisch-tiirkischen Formen getreten: xanzapm ,Gendarm® hat das iltere axanzap,
nement ,Zement* das iltere umento ersetzt. Bei den sog. Internationalismen werden solche bevorzugt, die
iiber das Serbische vermittelt wurden. Seit den sechziger Jahren, aber erst recht seit der Unabhingigkeit,
dringen Anglizismen massenhaft in die makedonische Standardsprache ein (K. Koneski in Minova-
Gurkova 1998b: 149; Friedman 1998: 49). Offenbar auf fremden Einfluss geht eine — vor allem in
der Presse zu beobachtende — zunchmende Vermeidung femininer Formen bei Bezeichnungen von
prestigetrichtigen Berufen zuriick: Munncrepor (ein Mann) ro o6sunn npercenarenor (eine Frau) gexa toa
emncrneno ro nanpasmia (feminine Kongruenz!) ,Der Minister beschuldigte die Ministerin, es absichtlich
getan zu haben® (Minova-Gurkova 1998b: 110).

Viele Realien werden mit Turzismen bezeichnet, z. B. azpa ,Halwa“, aber auch mxe6 ,Hosentasche®.
Tiirkische Bezeichnungen abstrakter Begriffe sind in der makedonischen Standardsprache indes durch sla-
wische (hiufig letztlich kirchenslawische) Ausdriicke wie z. B. cormactocr ,Einvernehmen® ersetzt worden
(Friedman 1989: 316 ff.). Koneski (1967: 78) zitiert ropaocr ,Stolz", das goaymnyk verdringt hat. Dieser
tiirkische Ausdruck ist heute stilistisch und semantisch eingeschrinkt, wie cesza ,Liebe” gegeniiber dem
slawischen, stilistisch und semantisch neutralen sy6os. Andere Kirchenslawismen oder Ausdriicke aus
dem Russischen oder Bulgarischen sind wiederum durch autochthon makedonische Dialektismen oder
Neologismen ersetzt worden, wie npamame ,Frage statt sonpoc. Das adaptierte tiirkische Suffix -dZij(a)
ist vor allem in der gesprochenen Sprache sehr produktiv (Friedman 1989: 325). Das sehr produktive, aus



dem Serbischen entlehnte Suffix -4r(a) gilt (noch) als Element des Substandards: cengsuudpa ,Imbiss,
6urerdpa ,Schalter” (Minova-Gurkova 1998b: 109). Im Bereich der Alltagssprache begegnen auch
traditionelle Entlehnungen aus dem Griechischen: aper ,gut®, 6ocmrex ,Basilikum®, xkposmz ,Zwiebel,
myosnca ,eingehen, verrecken® (Argirovski 1998).

Wihrend viele traditionelle Turzismen aus der Standardsprache ginzlich verschwunden sind — Minova-
Gurkova (1991: 36) zitiert als Beispiel aypmamnja bzw. aorpamamuja , Tischler* —, sieht Friedman
(1993a: 87 £.; 1998: 48) eine gewisse Renaissance dieser Kategorie: Der Internationalismus rpyna etwa
weiche auch in der neutralen Bedeutung ,,Gruppe® dem tiirkischen Lehnwort rajga. Petroska (1998: 68 f.)
zitiert das kostliche Beispiel mxran mumr ,Menschenmenge®, mit einem tiirkischen und einem englischen

Teil - beide Sprachen sind heutzutage prestigetrichtig.

5. Schrift und Orthographie

Die makedonische Orthographie ist — anders als die der meisten europiischen Sprachen — grundsitzlich
phonologisch, d. h., grundsitzlich wird dasjenige Phonem geschrieben, das gesprochen wird; dadurch
wird ein Morphem nicht immer gleich geschrieben, wenn es verschieden ausgesprochen wird, vgl. im
Deutschen des Rades, aber auch das Rad [rat], im Russischen xmmra, aber auch xmmr [kn’ik]. Im Russi-
schen wird dieses Prinzip an einigen Stellen durchbrochen, insbesondere wenn z vor einem stimmlosen
Konsonanten auftritt, etwa pacckas, nckycerso, dhnlich mak. packas, uckyerso, nsbepe, nemne. Eine gewisse
Inkonsequenz kann man darin sehen, dass stimmlose Konsonanten im Auslaut durch den Buchstaben fiir
den entsprechenden stimmhaften Konsonanten dargestellt werden, wenn die Wurzel auf einen stimmhaften
Konsonanten endet (morphologisches Prinzip), z. B. pa6 [rap] ,Sklave®.

5.1. Graphische Systeme

Die makedonische Standardsprache wird mit der serbischen Variante der Kyrilliza geschrieben. Das
Graphem s hat allerdings einen anderen Wert als in der serbischen Orthographie (s. o.). Ferner hat die
makedonische Standardsprache die ihr eigenen Sonderzeichen #und &, die in Anlehnung an die serbische
Graphie im Alphabet nach bzw. rangeordnet sind. Es fehlen die Zeichen s und o fiir die jotierten Vokale,
die unter Zuhilfenahme des — von Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ — aus der lateinischen Graphie entlehnten
Zeichens j dargestellt werden (also ja, jy). Es fehlt ferner das Zeichen s fiir den mittleren Vokal [2]. Im
Anlaut wird dafiir ein Apostroph verwendet, der kein Teil des Alphabets ist: proca [‘orgosa] ,rosten®,
3a pxn [za’ or3i] ,wiehern, knurren (inchoativ)“. Dies fiihrt zu gewissen Unsicherheiten in Bezug auf die

alphabetische Reihenfolge (Korubin 1990: 76 £.; 1994: 166 f., 174-176).

5.2. (Ortho-)Graphiereformen

Das orthographische Worterbuch (TIpasomnc) von 1950 (s. Usikova 1965) fiihrte eine Reihe von
Anderungen ein. Es wurde endgiiltig geregelt, wo # als Reflex des urslaw. bzw. altkirchenslaw. p zu
schreiben ist. Andere Regelungen bezogen sich allerdings vor allem auf die Morphologie, auch wenn es
vordergriindig um die Wiedereinfithrung des in der Kodifikation von 1945 nicht immer vorgeschenen
intervokalischen v ging: 1) Der Plural einsilbiger Substantive wurde ab 1950 normativ nur noch mit
-ovi, nicht mehr mit -o7 gebildet; 2) das Verbsuffix -uv(a) ersetzte das bis 1950 normative -#(e). Ent-
gegen diesem Trend wurde das Pronomen der 3. Pers. Sg. N. nur noch ohne #, also als 704, kodifiziert
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(roBa gilt seitdem als dialekral; Friedman 1998: 37). Im Ipasomnc von 1950 wurde auch festgelegt, dass
Fremdworter auf Vokal aufer auf -2 Neutra sind (Minova-Gurkova 1998b: 113). Die (Wieder-)Einfiihrung
des Graphems 5 zur Bezeichnung des mittleren Vokals — vor allem im Anlaut vor r— ist oft erortert, aber
nie beschlossen worden (Friedman 19998: 45-47). Im Ilpasomuc von 1970 wurde in einer Gruppe von
urspriinglich griechischen Fremdwértern die traditionelle Schreibweise wieder eingefiihrt: repanesr
»Therapeut®, gapmauest ,Apotheker® ersetzten die serbisierten Formen repameyr, ¢papmaueyr (Minova-

Gurkova 1998b: 103).

6. Uberblick iiber die Geschichte der makedonischen Standardsprache

Das Makedonische ist heute eine voll ausgebildete Standardsprache; d. h., es besitzt einen funktionalen
Stil fiir jeden Funktionsbereich einer modernen Gesellschaft. Die Vorstufen einer Standardsprache nennt
man Schrift- oder Literatursprache (Hill, Lehmann 1988: 160 f.). Die Entwicklungsstadien der Standard-
sprache nach Radovanovi¢ (1986: 188 f.) sind folgende: 1. selekcija (Wahl der Grundlage), 2. deskripcija
(Beschreibung), 3. kodifikacija (Kodifizierung), 4. elaboracija (Ausbau), 5. akceptuacija (Annahme durch
die Sprachgemeinschaft), 6. implementacija (Durchsetzung), 7. ekspanzija (Expansion bzw. Ausbreitung),
8. kultivacija (Pllege), 9. evaluacija (Evaluation bzw. Neubewertung), 10. rekonstrukcija (Rekonstruktion).
Es handelt sich dabei auch um einen Zyklus, wobei iiber die Neubewertung und die Rekonstruktion der
Entwicklungsprozess neu einsetzt. Nach Abschluss des siebenten Entwicklungsschrittes konnen wir von
einer Standardsprache sprechen.

Fiir die makedonische Literatursprache vollzog sich die Wahl des Westmakedonischen bzw. des
Zentralmakedonischen als Grundlage (selekcija) im Laufe des 19. Jh. und wurde in Krste P. Misirkovs
3a maxeqonnxnre padorn (Uber makedonische Angelegenheiten) explizit formuliert (1903, s. u.).
Misirkov leistete auch die Beschreibung (deskripcija) der makedonischen Literatursprache. Wir kdnnen
hypothetisch annehmen, in Makedonien habe sich in den zwanziger Jahren des 20. Jh. eine interdialektale
Literatursprache entwickelt: Koneski (1958) behauptet, in den Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg
habe sich unter den makedonischen Studierenden und allgemein unter der makedonischen Intelligenz
ein omurn maxegonckn pasrosoprn jesuk (eine allgemeine makedonische Konversationssprache) auf
westmakedonischer Basis entwickelt. 1944 wurde das Makedonische zur Amtssprache der Volksrepublik
Makedonien erklirt. Damit war aber noch keine Standardsprache entstanden. Es folgen die Stadien
vier bis sieben, die vermutlich in etwa mit dem Jahr 1965 abgeschlossen waren. Friedman (1998: 36 f.)
unterteilt die Zeit nach 1945 nach kodifikatorischen Eingriffen und politischen Entwicklungen wie folgt:
1945-1950; 1950-1953; 1954 bis heute, wobei die dritte Etappe wie folgt weiter unterteilt werden kann:
1954-1970, 1970-1988, 1988-.

Die Schriftsprache der Slawen in Makedonien zu Beginn der Neuzeit war das Kirchenslawische, ein aus
Russland reimportiertes Idiom, das aber letztlich auf den Dialekt der Umgebung von Saloniki zuriickging,
der von Kyrill und Method im 9. Jh. fiir die Ubersetzung biblischer Texte bearbeitet worden war. Da die
makedonischen bzw. bulgarischen Mundarten sich aber im Laufe der folgenden tausend Jahre von ihren
Vorgingerinnen grammatisch sehr weit entfernt hatten, war das Kirchenslawische in Makedonien im
19. Jh. fiir die einfachen Menschen unverstindlich geworden. Wer diese Menschen in literarischer oder
erbaulicher Absicht erreichen wollte, musste sich ihrer Mundarten bedienen oder zumindest eines Idioms,

das deren grammatische und lexikalische Merkmale widerspiegelte. Aus dem spiten 18. und dem 19. Jh.



sind verschiedene Texte mehr oder minder erbaulichen Inhalts in makedonischen Mundarten bzw. — nach
der Terminologie von Besch 1988 — in makedonischen Schreibsprachen iiberliefert. Die bekanntesten
Autoren sind Joakim Kircovski (gest. ca. 1820) und Kiril Pejéinovi¢ (ca. 1771-1845). Ferner erschienen
mehrsprachige Lexika bzw. Gesprichsfiihrer fiir den makedonischen Bereich. Das , Viersprachige Lexikon®
des Daniil vom Ende des 18. Jh. war eigentlich ein Lehrbuch des Griechischen fiir Kinder anderer
Muttersprache (dazu Auburger 1976: 65; Kristophson 1974). Die Briider Dimitir (ca. 1810-1862)
und Konstantin Miladinov (1830-1862) aus Struga sind vor allem als Herausgeber einer Sammlung von
Volksliedern aus Bulgarien und Makedonien (Bplgarski narodni pésni, Zagreb 1861) bekannt. Sie waren
aber auch Publizisten und Schriftsteller. Beim Dichter Konstantin Miladinov weist Dimitrovski auf den
interdialektalen Charakter der Sprache hin: Miladinov habe bewusst auf charakeeristische Merkmale der
Strugaer Mundart zugunsten verbreiteterer Formen verzichtet (1981: 29 £)).

Partenij (Partenija) Zografski (1818-1875), ein Schiiler Dimitir Miladinovs, publizierte zwei Schulbiicher.
In seinem Artikel Misli za bolgarskii-ot jazik (in Bwlgarsky kniZici 1, 1858: 35-42) plidiert er fiir eine
makedonische Variante innerhalb der bulgarischen Literatursprache als Vorstufe auf dem Weg zu einer
einheitlichen gesamtbulgarischen Standardsprache unter Einschluss des Makedonischen.

Grigor Pirlicev (1830-1893) verfasste zunichst eine preisgekrénte Dichtung auf Griechisch (Ho
Armatolés, Athen 1860), die er spiter in eine makedonische Schreibsprache iibersetzte. Er iibersetzte auch
die Z/ias und die Odyssee; ferner verfasste er eine Autobiographie. In seinen Schriften versuchte sich Parlicev
an der Schaffung einer gemeinslawischen Sprache auf kirchenslawischer Grundlage mit Elementen der
russischen Schriftsprache und der ostsiidslawischen Mundarten. Auch Kuzman Sapkarev (1834-1909) gab
Schulbiicher in einer westmakedonischen, vor allem Ohrider Schreibsprache mit Elementen des Kirchen-
slawischen, des Russischen und der bulgarischen Literatursprache heraus (Auburger 1976: 71 £.).

Die Forderung nach einer ,mittleren makedono-bulgarischen Schriftsprache wurde auch vom bulgari-
schen Literaten und spiteren Kulturminister Bulgariens Petko Racev Slavejkov in einem Zeitungsartikel
vom 18. Januar 1871 unterstiitzt (Auburger 1976: 73).

Auch der Veleser Rajko Zinzifov (1839-1877) publizierte in einem kiinstlichen Gemisch aus makedo-
nischen, bulgarischen, russischen und kirchenslawischen Elementen, das literarisch wenig zu iiberzeugen
vermochte.

Der erste Schriftsteller, der bewusst und eindeutig fiir eine eigene makedonische Schriftsprache eintrat, war
Georgi Pulev (Djordje Puljevski). 1903 erschien dann in Sofia nach dem gescheiterten Ilinden-Aufstand
ein Buch von Krste P. Misirkov (1874-1926) mit dem Titel 32 maxezoruxure paGorn (Uber makedonische
Angelegenheiten). Misirkov forderte die Schaffung einer makedonischen Nation mit eigener Standard-
sprache. Sein Buch stellt bereits ein Dokument der geplanten Schriftsprache dar. Als dialektale Basis fiir
seinen Standardisierunsvorschlag wihle Misirkov den zentralmakedonischen Dialekt, allerdings unter
Einschluss gewisser Merkmale der Ohrider Mundart (Benewko-Ipunennxo-Buromuxo-Oxpranxoro
napeunje). Misirkov legte groflen Wert auf einen Abstand der neuen Literatursprache zu den benach-
barten siidslawischen Standardsprachen. Der Abstand der heutigen makedonischen Standardsprache ist
wesentlich geringer (Auburger 1976: 80; Hill 1992: § 7.11; Koneski 1967: 70). Misirkovs Buch konnte
keine grofSere Wirkung entfalten, da die meisten Exemplare auf Betreiben der bulgarischen Behérden hin
eingestampft wurden.

Eine schone Literatur in makedonischer Sprache sollte im Auftrag der KP Koco Racin schaffen. Seine
dichterische Sprache spiegelt neben Eigenarten seiner eigenen Veleser Mundart auch bewusst interdialek-
tale Elemente wider (Ristovski 1983: 414). Racin veréffentlichte 1939 in Zagreb Bemn myrpu, eine kleine,
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aber durchaus beeindruckende Sammlung von Gedichten. Er verwendete — sicher auch aus praktischen
Erwigungen — die Vuksche Graphie. Auch Kole Nedelkovski und Venko Markovski, die in Sofia ,,west-
bulgarische® Mundartdichtung in bulgarischer Orthographie publizierten, orientierten sich am zentral-
makedonischen Dialekt. In Vardar-Makedonien florierte auch unter serbischer Herrschaft eine reiche
Dramenliteratur in makedonischen Mundarten bzw. in makedonischen Schreibsprachen. Dazu zihlen die
Stiicke Vasil II'oskis, etwa Beraxa (1928) und Yopbamkn Teozoc (1936). Die Amts- und Verwaltungs-
sprache war zwar das Serbische, die Mundartliteratur — und als solche galten ja diese Dramen — wurde aber
nicht behindert. Es bildete sich also bereits in der ersten Hilfte des 20. Jh. tendenziell eine Norm heraus,
die auf den zentralmakedonischen Mundarten basierte, bzw. es bestitigte sich die Wahl der Grundlage
(Stadium 1 nach Radovanovié, s. 0.). Die Verwendung der neuen Literatursprache in der Sachliteratur,
also in den Propagandaschriften der nationalen Befreiungsbewegung ab 1940, erwies sich als weit schwie-
rigeres Unterfangen. Hier handelte es sich primir nicht um eine sprachplanerische, sondern um eine rein
praktisch-politische Aufgabe: Die Bevélkerung in Vardar-Makedonien war mit Propaganda in der Sprache
der Besatzungsmacht nicht fiir die kommunistische Sache zu gewinnen. Durch die Literatur der nationalen
Befreiungsbewegung setzte sich aber das wichtige Prinzip durch, Sachliteratur in der neuen Literatur-
sprache zu verdffentlichen. Nach neuesten Erkenntnissen (Szobries 1999) spiegelt diese Literatur die gesamte
Bandbreite der makedonischen Mundarten wider und oszilliert auch (in Abhiingigkeit von der nationalen
Ausrichtung der betreffenden Partisanen) zwischen der bulgarischen und der serbischen Standardsprache.

Seit der Unabhingigkeit der Republik ist die Kodifizierung der Standardsprache Gegenstand teils scharfer
Auseinandersetzungen gewesen (Friedman 1993a: 86 f.). Einige Linguisten haben die Politik von Blaze

Koneski angegriffen, umso mehr nach dessen Tod Ende 1993.

7. Die sprachliche Situation in der Republik Makedonien

Die Republik Makedonien ist ein multinationales, vielsprachiges Gebiet. Makedonien hat sich immer
durch eine Diglossie bzw. Polyglossie ausgezeichnet. Bis 1944 sprachen die Einwohner des Gebiets zwar
verschiedene autochthone Mundarten, die Stadtbewohner vielleicht auch eine Art iiberdialektale Koine,
die sehr kleine Intelligenz schrieb aber eine der etablierten Standardsprachen — Bulgarisch, Griechisch oder
Serbisch, bis 1912 auch Tiirkisch. Die Diglossie setzte sich in Vardar-Makedonien tendenziell auch nach
1944 fort, da das Serbische die Prestigesprache war.

In der Vergangenheit pflegten Makedonier in der Republik Makedonien alle Unbekannten, denen sie
begegneten, auf Serbisch anzureden bzw., wie es Usikova (1997a: 157) nannte, auf ,Pseudoserbisch®,
das besonders prestigetrichtig war (Usikova 1994: 225). Minova-Gurkova (1994a: 37) hat beobachtet,
dass Makedonier nach wie vor mit fliegenden Hindlern aus Jugoslawien auf Serbisch kommunizieren; es
ist aber zu erwarten, dass diese Erscheinung zuriickgeht und westliche Sprachen, vor allem natiirlich das
Englische, die neuen Prestigesprachen werden (Usikova 1994: 226). Nachrichtensendungen aus dem Aus-
land werden nicht mehr aus dem Serbischen, wie noch zu Zeiten der SFR], sondern aus dem Englischen
iibersetzt (Petroska 1998: 70, Anm. 1). Die Skopjoter kénnen sich auch direkt auf Englisch informieren,
da verschiedene makedonische Sender Programme etwa der BBC iibertragen.

Wie Linguisten in anderen Transitionslindern beklagt in der Republik Makedonien auch Minova-Gurkova
(1994a: 34) den Verfall orthoepischer und grammatischer Anspriiche bei den privaten Radio- und
Fernsehsendern.



Die Unabhingigkeit hat eine Vervollstindigung der funktionalen Stile der makedonischen Standardsprache
mit sich gebracht. Einige Bereiche, z. B. der des Militirs, die frither dem Serbischen vorbehalten waren,
werden jetzt zum ersten Mal auch durch die makedonische Standardsprache bedient: Der serbische Aus-
druck sacrasunk zur Bezeichnung des niedrigsten Rangs, wortlich , Fahnentriger, Fihnrich®, wurde durch
suamenrocey ersetzt (Usikova 1997a: 159). Das Makedonische ist heute eine polyvalente Standardsprache.
Sie hat in weniger als fiinfzig Jahren die Entwicklungsstadien durchgemacht, die anderswo Jahrhunderte
erforderten.

Nur bei einem Stil streitet man sich noch, ob er existiert. Es geht um die Standardumgangssprache (Hill
1988; Hill, Lehmann 1988: 161). Dieser Stil bildet sich bei jeder Standardsprache als letzter heraus.
Minova-Gurkova (1998a: 47) bezweifelt implizit die Existenz eines solchen Stils; was Minova-Gurkova
1991 als pasrosopen jasik bezeichnet, ist viel weiter gefasst als die Standardumgangssprache. Usikova (1994:
228 £.; 1996) hingegen beschreibt den pasrosopen crmr als Gegensatz zum Substandard. Die Standard-
umgangssprache hilt sich nach Usikova an die grammatischen Normen der makedonischen Standard-
sprache, zeichnet sich aber durch typische lexikalische Einheiten aus, wie z. B. yjpys ,bitte sehr®, momim
(Meldung am Telefon), weibliche Formen der Bezeichnungen prestigetrichtiger Berufe wie mpogecopxa,
anpextopka, die im Verwaltungsstil inakzeptabel seien. Viele Einzelheiten des pasrosoper crm finden wir
bei Rous (1994). Dieser Stil schlieft nach Rous auch das ungezwungene Gesprich unter Hochschullehrern
mit ein (1994: 111). Vieles bei Rous widerspricht allerdings der kodifizierten Standardsprache, etwa in der
Morphologie ce nsuna statt ce nspurn er/sie entschuldigte sich“ oder ce ussurysa ,er/sie entschuldigt
sich®, aa npam (ra mpasam) ich mache es, paGoraar (paborar) ,sie arbeiten®, npajre (npasure/mpasere)
Jihr macht/macht!“.

Wihrend die kodifizierte Standardsprache in amtlichen Dominen obligatorisch verwendet wird, ist in
weniger formlichen éffentlichen Doménen auch der pasrosopen crin zulissig, im privaten Bereich auch
der Substandard. So definiert Usikova denn auch den Unterschied zwischen diesen drei Varietiten, da bei
gebildeten Sprechern durchaus alle drei vorkommen (1997b: 16). Der Substandard basiert auf dem Stadt-
dialeke von Skopje, der einen Ubergang zu den benachbarten serbischen Dialekten darstellt, aber auch
vieles aus der serbischen Standardsprache iibernommen hat. Diese stidtische Koine gilt auch iiberregional.
Elemente aus der Syntax des Substandards bzw. der serbischen Standardsprache liest man in der Tages-
presse, etwa: IIpebernarnre ,0msancvenn ox CPJ ce owekysa o Makegonnja qa oTsopar cson gupmu
3a Jja IpeKy HHB IO JEraTH3HPAAT H HCIEPAT CBOJOT BamkaH kamutan [korrekt: ... 3a ga ro meranmsmpaar n

HCIIEPAT HPEKY HUB CBOJOT BAJIKAH KAIIHTAI].

8. Makedonisch in Agﬁis-Makedonien

Nach der Teilung Makedoniens im Jahre 1912 wurde das Bekenntnis zur griechischen Sprache und Kultur
fiir die Bevolkerung Agiis-Makedoniens Pflicht (s. Agais-Makedonisch). Die Verwendung einer anderen
Sprache als des Griechischen wurde als staatsfeindliche Handlung aufgefasst. Alle slawischen Orts- und
Familiennamen wurden verboten und durch neu erfundene griechische ersetzt. Durch das autoritire
Regime des Ioannis Metaxas ab 1936 wurde die Verwendung der slawischen Mundart unter Strafe gestellt.
Auf die Ahndung von Verstofen gegen dieses Gesetz wurde erst durch die Regierung von Andreas Papan-
dreou mehr oder weniger offiziell verzichtet. Weil die Verwendung aller Sprachen aufler dem Griechischen

verpdnt oder strafbar war, radebrechten albanisch-, aromunisch- oder slawischsprachige Eltern mit ihren
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Kindern griechisch (oft genug wurde nur noch geschwiegen). Sogar volkstiimliche rituelle sprachliche
Handlungen wie Ostergriiffe und -lieder durften nur noch auf Griechisch ausgefiihrt werden. Obwohl die
Kommunikation zwischen Eltern und Kindern bereits seit drei Generationen in der griechischen Sprache
(oder nichtsprachlich) stattfindet, lernen die Kinder dennoch nach wie vor den einheimischen slawischen
Dialekt, und zwar offenbar dadurch, dass die ilteren Menschen, die ja in viel stirkerem Mafle fiir die
Erziehung der Kinder zustindig sind als die Eltern, unter sich nach wie vor diesen Dialekt sprechen. Die
Kinder wachsen also mit einer Sprache — dem Griechischen — auf, die sie aktiv — wenn auch nicht ganz
gemifl der Norm der griechischen Standardsprache — beherrschen, und einer zweiten — dem slawischen
Dialekt —, die in der Kindheit latent bleibt und erst ab zirka dem 20. Lebensjahr wieder aktiv gespro-
chen wird. Obwohl das Ende dieser Diglossie schon lange erwartet und zum Teil als bereits eingetreten
bezeichnet wird, erscheint sie als durchaus stabil. Dem Erhalt des vom griechischen Staat aktiv bekimpften
slawischen Dialekts dienen auch die sehr hiufigen Besuche von Verwandten aus Kanada und Australien.
Diese Menschen sprechen in Kanada bzw. Australien neben Englisch fast ausschliefSlich das Makedonisch,
das sie von daher auch bei Verwandtenbesuchen in der alten Heimat verwenden. Viele der Makedonier
in Agiis-Makedonien haben Verwandte auch in der Republik Makedonien, die sie mehr oder weniger oft
besuchen. Obwohl sie sich mit den Verwandten in der Mundart unterhalten, kommen sie zwangsliufig in
Kontakt mit der makedonischen Standardsprache.

9. Die sprachrechtliche Lage in der Republik Makedonien heute

Die Verfassung der Republik Makedonien bestimmt das Makedonische als Amts- und Verwaltungssprache
des Staates. Am 28. Januar 1998 verabschiedete das Parlament ein Gesetz zum Schutz der makedonischen
Sprache in der Offentlichkeit. Amlich bestellte zexropn miissen jeden Text iiberpriifen, ehe er versffentlicht
wird. Geldbuflen bis 200.000 Denar sind fiir Verstéfle vorgesehen, ferner kdnnen beanstandete Waren
eingezogen werden. Das Gesetz soll auch die Neigung zu fremdsprachlicher Benennung von Geschiften in
Skopje bekimpfen, was aber auch als Diskriminierung der Minderheitensprachen gesehen werden kann.
Das Gesetz zum Schutz der makedonischen Sprache in der Offentlichkeit war weitgehend iiberfliissig,
und in der Praxis scheint das Gesetz auch wenig, wenn iiberhaupt irgendeine Wirkung gehabt zu
haben. Die Normen der makedonischen Standardsprache sind — bis auf einige wenige Problembereiche,
die oben angesprochen wurden — fest etabliert, und der Status des Makedonischen als Amts- und
Verwaltungssprache, aber auch als Mittel der alltiglichen Kommunikation in der Republik Makedonien ist
erst recht seit der Unabhingigkeit gesichert.
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