Rainer Eckert

Litauisch

1. Sprache, Sprecher, Sprachgebiet

Das Litauische (Lit.) zihlt zum baltischen Sprachzweig der indogermanischen Sprachen. Zusammen mit
dem Lettischen (Lett., s. Lettisch) bildet es die Gruppe der ost- oder zentralbaltischen Sprachen, die eine
bedeutende Anzahl gemeinsamer Ziige aufweisen.

Obwohl Lit. und Lett. zur selben Untergruppe der baltischen Sprachen gehéren und nah verwandte
Sprachen sind, ist der Unterschied zwischen ihnen erheblich, bedingt vor allem durch 1) die bewegliche
Akzentstelle im Lit. im Gegensatz zur festen Stammbetonung im Lett., 2) lautliche Verinderungen, die
im Lett. einen fortgeschritteneren Stand zeigen, 3) eine stirkere Reduktion der Endungen im Lett. und
4) Unterschiede im Wortschatz und im grammatischen Bau. Dazu gesellen sich weitere unterschiedliche

Charakteristika, die natiirlich mit der unterschiedlichen Geschichte der beiden Sprachen zusammenhingen.

1.1. Territoriale Ausbreitung, Sprecherzahl, Migrationen,

ethnische Situation und Konfessionen
Das Lit. ist Staatssprache der Republik Litauen und ist hier in allen seinen Existenzformen verbreitet:
im ganzen Sprachgebiet als Standardsprache; in Litauen und in den angrenzenden Staaten WeifSrussland
(Belarus’), Polen und Lettland in Form von Mundarten, die jedoch in letzter Zeit besonders von der
lic. Standardsprache bzw. von den auf8erhalb Litauens gingigen Standardsprachen zuriickgedringt und
zersetzt werden; als Umgangssprache, die auch in stindiger Wechselbeziechung zur Standardsprache steht,
sowie als Sprache der lit. Folklore in fixierten Texten der lit. Volkspoesie und in Form der oralen volks-
poetischen Tradition. Aufgrund von Emigration und Zwangsverschickungen gerieten Litauer in viele
andere Linder, z. B. in die USA, Kanada, Brasilien etc. bzw. nach Russland und in die GUS, nach
Deutschland, Polen, Schweden und in andere Linder, sodass das Litauische mit etwa einer halben Million
Sprechern auflerhalb der Republik Litauen verbreitet ist.
Von den etwa 3,750.000 Einwohnern der Republik Litauen im Jahre 1996/97 sind vier Fiinftel Litauer,
also mehr als drei Millionen. Etwa 69 % der Bevilkerung Litauens, das noch vor dem Zweiten Weltkrieg
ein reines Agrarland war, leben heute in Stidten. Eine grofSere Anzahl von anderen ethnischen Gruppen
ist in Litauen beheimatet, vor allem Russen, Weiffrussen, Ukrainer, Polen, Tataren, Juden, Karaimen,
Letten und Deutsche. Der gréfite Teil der Russen, WeifSrussen und Ukrainer wanderte mit Anbruch der
Sowjetherrschaft und der darauf folgenden Industrialisierung ein. Mehr als 350.000 Litauer wurden in den
Jahren 1944 bis 1953 nach Sibirien und in andere Teile der UdSSR deportiert oder verloren ihr Leben im
Widerstandskampf gegen die sowjetische Okkupation 1944 bis 1952.
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Die Litauer bilden heute eine stabile Majoritit der Gesamtbevélkerung der wiederhergestellten souverinen
Republik Litauen, was natiirlich die Nationalititen- und Sprachenpolitik positiv beeinflusste. Anfingliche
Probleme mit der polnischen Minderheit um und in Vilnius und auch mit ostslawischen Minderheiten
wurden zum gréfiten Teil iberwunden und spielen heute keine besondere Rolle mehr.

Kulturell war Litauen in seiner Geschichte bis zur Sowjetherrschaft immer in Europa integriert, was seinen
politischen Ausdruck in der Jahrhunderte wihrenden Union mit Polen und religiés im katholischen
Glauben seinen Niederschlag findet, der hier seine weiteste Nordostausdehnung, umgeben von Protestan-
tismus und Orthodoxie, erfihrt. Die romisch-katholische ist die vorherrschende Konfession in Litauen
mit zwei Erzbistiimern, vier Bistiimern und 666 Gemeinden. In drei theologischen Seminaren werden
katholische Geistliche ausgebildet. Russisch-orthodoxe bzw. Altgliubige haben 160 Gemeinden. Im
Westteil des Landes ist die evangelisch-lutherische Kirche verbreitet mit einem Bischof in Tauragé. Andere
Glaubensgemeinschaften sind sehr klein und wenig verbreitet. (TBS 1991; Malek 1998; Grumadiene,
Stundzia 1997).

1.2. Historische und sprachliche Entwicklung

Die Herausbildung des lit. Staates durch Zusammenschluss verschiedener altlit. Stimme erfolgte in
der ersten Hilfte des 13. Jh. u. a. auch in Abwehr der Expansionsbestrebungen des Deutschen Ordens,
der das Land der pruffischen Stimme zu dieser Zeit zu unterwerfen begann und immer wieder in
lic. Territorien einfiel, sowie angesichts der wachsenden Gefahr durch die Invasionsbestrebungen des
Schwertritterordens vom Nordwesten und durch den Tatareneinfall (in die Kiever Rus’) vom Siiden her.
Man nimmt an, dass Mindaugas um 12261236 eine Reihe lit. Gebiete vereinigte; doch eine bedeutende
Rolle bei der Konsolidierung der lit. Stimme spielte wohl bereits sein Vater Ringaudas, der in der
Livlindischen Reimchronik als michtiger Fiirst genannt wird. Als 1219 ein Vertrag mit dem Fiirstentum
Volynsk abgeschlossen wurde, trat Litauen bereits als staatliches Gebilde auf. 1237 erneuerte Mindaugas
diesen Vertrag.

Bestrebungen, die Litauer zu christianisieren, setzten bereits im 12. Jh. ein. Eine erste Christianisierungs-
welle kam aus den Gebieten der Ostkirche, d. h. von der Kiever Rus’ her (was auch fiir friihe lett. Stimme
galt). Das beweist eine Reihe von frithen Entlehnungen religioser Terminologie aus dem Ostslawischen
(lit. baznjéia ,Kirche®, gavénia ,groe Fasten®, Fastenzeit”, krikstas , Taufe®, Grabkerze®, kicios ,aus vielen
Fastenspeisen bestechende Mahlzeit anlisslich der Feier am Weihnachtsvorabend® u. a.). Die zweite,
vom Westen ausgehende Christianisierungswelle fithrte zur Taufe des Mindaugas und seines Gefolges
um 1251 durch einen Geistlichen des Schwertritterordens. Die Ermordung von Mindaugas und zweier
seiner S6hne bedeutete einen Riickschlag fiir die staatliche Konsolidierung Litauens. Erst Traidenis stirkte
wieder die Macht der Litauer, wehrte sich aber wie einige seiner Nachfolger gegen die Christianisierung
angesichts des Schicksals der benachbarten Pruffen und Semgallen. Erst als sich 1386 Jogaila in Krakau
taufen lief3, die polnische Konigin Hedwig (Jadviga) heiratete und polnischer Kénig wurde, kam es zur
zweiten Taufe der Litauer, nimlich 1387 in Vilnius, als viele Edelleute und Einwohner das Christentum
annahmen.

Die Personalunion von Litauen und Polen (Vertrag von Krewo 1385) und spiter die Realunion von Lublin
(1569) verkniipften das Schicksal Litauens mit dem Polens bis zu den Teilungen Polens Ende des 18. Jh.
Der polnisch-lit. Staat war vom ausgehenden 14. bis ins 17. Jh. eine osteuropiische Grofimacht, die
zeitweilig von der Ostsee bis ans Schwarze Meer reichte. Am Hofe des lit. Grof3fiirsten war zuerst Latein,

dann iiber lingere Zeit das AltweifSrussische (die altwestrussische Kanzleisprache) in Gebrauch, sodann



setzte sich besonders im 17. und 18. Jh. das Polnische durch, und eine wachsende Polonisierung war die
Folge. Nach den Teilungen Polens (1793-1795) fiel Litauen grofitenteils an Russland, und im 19. Jh. setzte
eine Russifizierungspolitik ein, unterbrochen nur durch die Zeit des ersten unabhingigen lit. Staates von
1918 bis 1940.

Nach der sowjetischen Okkupation verstirkte sich die Russifizierungspolitik enorm, was jedoch auf
starken Widerstand der Litauer stief8. Anders verlief die Entwicklung in Preuflisch-Litauen, d. h. im
ostlichen Teil Ostpreufiens, der schon frith (mindestens seit dem 14./15. Jh.) durch Litauer bevlkert
war.

Mit der Umwandlung des Ordensstaates in ein weltliches Herzogtum unter Herzog Albrecht 1525
und der Durchsetzung der Reformation machten sich hier zunehmend deutscher Einfluss geltend und
besonders im 19. und 20. Jh. eine verschirfte Germanisierungspolitik, die ihren Hohepunkt in der
nazistischen Herrschaft erreichte. In den Jahrhunderten davor konnte sich aber gerade in Ostpreufien
das lit. Schrifttum besser entfalten als auf dem Gebiet des vormaligen Groffiirstentums, d. h. in
Russisch-Litauen. In der Zeit des Verbotes des Drucks lit. Biicher mit lateinischen Lettern (1864—1904)
in Russisch-Litauen wurden lit. Biicher und Zeitschriften durch die Biichertriger (knygnesiai) von
Ostpreuflen eingeschmuggelt und verbreitet. Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs und der Vertreibung
der Deutschen und Litauer aus Ostpreuflen erlosch auch das preuflische Litauertum.

Somit erfuhr das Lit. im Laufe seiner Geschichte einen starken Einfluss seitens des Slawischen: in friiher
Zeit durch das Ostslawische (Altrussische) und dann besonders durch das Altweifirussische, sehr bald
aber nachhaltig durch das Polnische und im 19. und 20. Jh. durch das Russische. Auf das Preuflisch-
Litauische wirkte jahrhundertelang das Deutsche ein. Gleichzeitig erhielten die lit. Kultur, das Schrifttum
und die schongeistige Literatur der Litauer wichtige Impulse von den progressiven Strémungen in Polen,
Deutschland und Russland (Eckert u. a. 1994; Zinkevicius 2000).

1.3. Verinderungen seit 1989

Die Russifizierungsbestrebungen in der Zeit der Sowjetherrschaft wurden von vielen national gesinnten
Kriften nicht hingenommen, sondern stieflen auf wachsenden Widerstand, der lange Zeit nicht offiziell,
aber umso wirksamer in Erscheinung trat. Unter den Bedingungen der Politik von glasnost’und perestrojka
dnderte sich das, und es kam zur Verabschiedung von sprachpolitischen Rechtsakten zugunsten des Lit.:
Bereits am 15. August 1988 erging der Erlass des ZK der KP Litauens ,Uber zusitzliche Mafinahmen
zur Verbesserung von Lehre und Studium der lit. Sprache und Literatur, Geschichte und Geographie
der Lit. SSR®. Am 25. Januar 1989 beschloss der Oberste Sowjet der Republik die Einfiihrung des
Litauischen als Staatssprache. Nach einem harten Ringen wurde am 11. Mirz 1990 die durch die
Sowjetokkupation unterbrochene Unabhingigkeit und Eigenstaatlichkeit Litauens wiederhergestellt,
was entscheidend fiir die Durchsetzung der erwihnten Beschliisse war. Es kam zu Problemen mit den
in und um Vilnius ansissigen Polen, Weif§russen und Russen beziiglich einiger Maflnahmen, die nicht
voll durchdacht und realistisch waren. Im Januar 1991 wurde der Gebrauch des Polnischen als zweite
Amtssprache in den polnischen Bezirken garantiert und das ,Gesetz iiber nationale Minderheiten®
abgeindert unter Beriicksichtigung der Erhaltung des Volkstums und der Sprachen der Minderheiten.
Der Kampf um den Erhalt der Sprache war in Litauen, wie auch in den anderen baltischen Staaten, eng
mit der nationalen Identitit verkniipft und war eine existentielle Frage der um Freiheit und Unabhin-

gigkeit kimpfenden Balten.
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2. Die Dialekte und die Herausbildung der modernen
litauischen Standardsprache

2.1. Zur Dialektgliederung

Das Lit. besitzt eine starke mundartliche Gliederung, die jedoch in den letzten Jahrzehnten durch den
wachsenden Einfluss der Standardsprache und die moderne Mediengesellschaft immer mehr abnimmt.
Das lit. Sprachgebiet gliedert sich in zwei Hauptdialekte auf: 1) das Niederlitauische (Zemaitische) und
2) das Hochlitauische (Aukstaitische). Ersteres ist nordlich und westlich einer Linie verbreitet, die von
Silute (Heidekrug) iiber Taurage (Tauroggen) bis Raseiniai und Akmené verliuft. Das Hochlit. nimmt
den Grofiteil des lit. Sprachterritoriums ein und ist 8stlich, siidéstlich und siidlich der erwihnten Linie
zu lokalisieren. Tnnerhalb des Zemaitischen werden drei Untergruppen von Mundarten unterschieden:
a) die westzemaitischen (oder ,donininkai“): anstelle der schriftsprachlichen -uo- und -ie- treten hier -o- und
-¢- auf (déna ,Brot®, péns ,Milch®); b) die nordZzemaitischen (oder ,dounininkai“): anstelle von -#o- und
-ie- haben wir hier -ou-, -¢i- (déuna, péins), und c) die siidzemaitischen (oder ,danininkai®): anstelle von
-u0- und -ie- wird -i- bzw. -y- (langes ,,i*) gesprochen (dizna, pyns). In fritherer Zeit reichte das Zemaitische
Gebiet weiter nach Osten — bis an den Fluss Nevézis — und weiter nach Siidosten. Im Zemaitischen gingen
Teile des Altkurischen auf.

Die aukstaitischen Dialekte zeigen eine noch stirkere Untergliederung. Es werden drei Hauptgruppen unter-
schieden: a) die westaukstaitischen Mundarten (um Sauliai bis um Jonava und Kaunas sowie am Mittellauf
und rechten Unterlauf der Memel). Hier werden -an-, -am-, -en-, -em- sowie -¢-, -¢- wie in der Schriftsprache
ausgesprochen: ranki ,Hand®, kampas ,Ecke,Winkel®, mefikas ,gering, schwach®, reimpia ,spannt, zieht®,
Zqsis ,Gans", #¢5ia ,dehnt, spannt”; b) die ostaukstaitischen Mundarten (stlich einer Linie, die ungefihr
von Siauliai bis Vilnius reicht). Hier treten anstelle der erwihnten schriftsprachlichen Mischdiphthonge und
langen Vokale -un-, -um-, -in-, -im- und -iz-, -y- (sowie fiir die beiden Letztgenannten noch weitere Reflexe)
auf: runka (bzw. ruiitka), kuiipas, miiikas, timipia sowie Zisis, tjsia; und c) die siidaukstaitischen Mundarten
(siidlich und 6stlich der westaukstaitischen und siidwestlich der ostaukstaitischen Mundarten), in denen
-an-, -am-, -en-, -em- erhalten bleiben, aber anstelle von -¢- -i- auftritt und anstelle von -¢- -y-, also Zisis
und #jsia. Die westaukstaitischen Mundarten gliedern sich weiter in eine Nordgruppe (um Siauliai) und
eine Stidgruppe (um Kaunas und das Memelgebiet). Ein Teil davon ist auch als Suwalker Mundartengruppe
bekannt, nach dem Ort Suwatki in Nordostpolen, wo lit. Mundarten gesprochen werden. Die siidwest-
aukstaitische Mundart und ihre Fortsetzer nach Ostpreuffen hin bildeten die Grundlage fiir die lit.
Schriftsprache. Die ostaukstaitische Gruppe weist eine starke Zerkliiftung auf: a) die Mundartengruppe
um Panevelys, b) die Gruppe um Sirvintos, ¢) die Gruppe um Anyks¢iai, d) die Gruppe um Utena, ¢) die
Gruppe um Kupiskis und f) die sog. Vilnius-Gruppe. Die Vilnius- und die siidaukstaitische Gruppe werden
gelegentlich auch zu dem sog. dziikischen Dialekt zusammengefasst (Eckert u. a. 1994).

2.2. Zur Herausbildung der litauischen Standardsprache (Schriftsprache)

Die Herausbildung der lit. Standardsprache ging unter komplizierten Bedingungen vor sich: 1) in
verschiedenen staatlichen Gebilden (Herzogtum, spiter Kénigreich Preufien: Groffiirstentum Litauen, das
lange Zeit mit dem Kénigreich Polen liiert war); 2) unter der Beeinflussung verschiedener Sprachen: a)
des Deutschen in Preuflisch-Litauen; b) des Altweif8russischen, Polnischen und Russischen im litauisch-
polnischen Staat bzw. in Russisch-Litauen und in der vormaligen Lit. SSR; 3) unter den Bedingungen

einer starken mundartlichen Zerkliiftung des lit. Sprachgebiets.



Die Entwicklung einer Schriftsprache setzte mit der Entstehung des lit. Schrifttums (Mitte des 16. Jh.)
ein. Nach Ansicht einer Reihe von Spezialisten gab es im 16. und 17. Jh. drei Bereiche fiir Anfinge in
dieser Richtung (Zinkevicius 1988 spricht sogar von drei Varianten der alten lit. Schriftsprache): 1) die
rasche und intensive Entfaltung des Schrifttums in Preuf8isch-Litauen (mit dem ersten lit. Buch, dem
Katechismus des Mazvydas; der ,Postille” und der Bibel von Bretke; den Gesangbiichern und der ersten
lit. Grammatik von Klein); 2) die Schriften ,mittellitauischer Provenienz mit den Werken von Daukia,
Petkevicius, dem Kniga Nobaznistes von 1653 und der anonymen Grammatik aus dem Jahre 1737; 3) die
Schriften ,ostlitauischer” Provenienz mit den Gratulationes fiir Sigismund III. von 1589, dem anonymen
Katechismus von 1605 und den Werken von Sirvydas. Zinkevicius geht von der Entwicklung zweier
JInterdialekte®, einem ,westlichen® (Zentrum Keédainiai) und einem ,6stlichen® (Zentrum Vilnius), im
Grofifiirstentum Litauen aus. Palionis (Baltistica XXII[2] und Baltistica XXVI[1]) bezweifelt die Existenz
zweier Interdialekte und sieht im Schrifttum Grofllitauens fiir die betreffende Zeit eher verschiedene
Grade von aukstaitischen Dialekteinfliissen bzw. eine Tendenz, sich davon immer mehr zu 16sen und iiber-
regionale Ziige anzunchmen.

Im 18. und in der ersten Hilfte des 19. Jh. kam es zu einer Aktivierung der literatursprachlichen
Entwicklung in Kleinlitauen (Preuflisch-Litauen) durch die Arbeiten von Mérlin, Haack, Ruhig und
Mielcke sowie Ostermeier und schliefflich durch das Werk von Donelaitis (,Metai“) sowie durch Rhesas
Wirken und die ,Litauische Grammatik® von Schleicher (1856). Im Gegensatz dazu stagnierte die
Entwicklung in Grofi-Litauen durch die starke Polonisierung, und erst in der ersten Hilfte des 19. Jh.
kam es zu einer Wiederbelebung, man vgl. die Zemaitischen Schriftsteller (Poska, Stanevicius, Daukantas,
Valanéius, Ivinskis), was jedoch nicht zu einer Zemaitischen Variante der Schriftsprache fiihrte.
DieeigentlicheEntwicklungdermodernenlit. Standardsprache (Schriftsprache) beginntindensechziger Jahren
des 19. Jh. in der Periode des nationalen Erwachens und als Reaktion auf die verstirkten Russifizierungs-
bestrebungen in Russisch-Litauen. Eine bedeutende Rolle spielten die in Ostpreuflen erscheinenden lit.
Zeitschriften Ausra (1883-1886) und Varpas (1889-1905). Besondere Bedeutung erlangte die Titigkeit
von Jonas Jablonskis (1860-1930), dem Begriinder der modernen lit. Schriftsprache. Entscheidend fiir die
Normierung des Lit. waren seine Lietuviskos kalbos gramatika (1901) und Lietuviy kalbos sintaksé (1911)
sowie weitere Arbeiten von ihm. Der modernen Schriftsprache wurde der siidwestaukstaitische Dialeke
zugrunde gelegt: 1) giinstige sprachliche Voraussetzungen dieses Dialekts (Bewahrung der langen, unge-
kiirzten Endungen; Unterscheidung der verschiedenen Intonationstypen etc.); 2) die Schrifttumstradition
in Preuflisch-Litauen basierte auf diesem Dialekt (man vgl. die Grammatiken von Schleicher und Kurschat,
die in diesem Zusammenhang von eminenter Bedeutung waren); 3) aus diesem Dialektgebiet stammten so
gesellschaftlich exponierte Vertreter von Kultur und Schrifttum wie Basanavicius, Kudirka, Jablonskis u. a.
In der Zeit der ersten Litauischen Republik (1919-1940) erfuhr die Konsolidierung und weitere Normierung
der lit. Standardsprache wichtige Impulse durch das Wirken von Jablonskis, Biiga (dem Begriinder des lit.
Akademie-Worterbuchs), Skardzius, Salys u. a. Die Arbeit am (ersten) Worterbuch der lit. Schriftsprache
wurde 1932 begonnen und erst 1968 beendet (vgl. Niedermann u. a. 1932-1968). Bal¢ikonis (1885-1965)
iibte durch seine vorbildlichen Ubersetzungen aus der Weltliteratur und seine linguistischen Werke einen
gestaltenden Einfluss auf die junge lit. Schriftsprache aus.

In der Nachkriegszeit war unter den Bedingungen der sowjetischen Okkupation durch die Einengung der
Gebrauchssphiren der Schriftsprache, die Propagierung der russisch-lit. Zweisprachigkeitund andere negative
Einwirkungen die Entwicklung der lit. Standardsprache gehemmt. Dem setzten die nationalbewussten

Litauer durch hervorragende Leistungen auf den Gebieten der schongeistigen Literatur sowie der Lituanistik

619



620

und Baltistik eine grofle Zahl von Werken entgegen, die der Weiterentwicklung der Standardsprache und
ihrer Pflege dienten. Man vgl. nur das Erscheinen der Akademie-Grammatik (LKG 1965-1976) und
zweier Auflagen des einbindigen Worterbuchs der lit. Gegenwartssprache (DLKZ 1954, 1972; eine dritte
erschien 1993).

Den Aufgaben der Reinerhaltung und weiteren Normierung und Effektivierung der Sprache unter
den neuen Bedingungen der wiedererlangten nationalen Souverinitit wird im letzten Jahrzehnt grofie
Aufmerksamkeit geschenkt. Man vgl. z. B. die Einrichtung einer staatlichen Kommission fiir die lit.
Sprache beim Parlament der Republik Litauen; die ziigige Beendigung des Akademie-Worterbuchs der
lit. Sprache (LKZ 1941-1999); das Erscheinen zweier Auflagen der Grammatik der lit. Standardsprache
(DLKG 1994; LG 1997); die Herausgabe der ,,Enzyklopidie Litauische Sprache” (LKE 1999) sowie viele
weitere Aktivititen dieser Art. Die relativ spite Herausbildung der lit. Schriftsprache (Ende des 19. und im
20. Jh.) brachte es mit sich, dass auch die moderne Standardsprache noch hiufig Varianten aufweist und
der Prozess der Normierung weiterhin anhilt.

3. Schrift und Orthographie

Das lit. Alphabet ist vom lateinischen Alphabet unter Beeinflussung seitens der Schriftsysteme des Polnischen,
Deutschen und Tschechischen abgeleitet worden. Es besteht aus 32 Buchstaben (je ein Klein- und Grof-
buchstabe): A, 4 4, ¢: B, b; C, ; C, & D, d: E, ¢ E ¢ E, ¢: E FGCeHBLGLiYy ] iKkLLM,
mN,w O, Rp; RuS s Tt U uw Uy UV, vZ zZ 4 Der Laut [x] wird mit der Kombination
von CH/ch wiedergegeben, ebenso die Affrikaten [dz] und [dZ], nimlich mit Dz/dz sowie [¢3] und [d3]
durch D#/dz. Auch fiir die Wiedergabe vokalischer und gemischter Diphthonge werden zwei Buchstaben
verwendet: lit. ¢i7i ,gehen®, sduja ,Handvoll®, kalvia ,Hiigel“. Die Buchstaben A/g, E/e, Ele, Il, Yiy Uly
und U/ bezeichnen Langvokale, wihrend 7/i und Ufu Kurzvokale wiedergeben. Die Buchstaben A/a, Fle
und O/o kénnen lange und kurze Vokale bezeichnen. In Lehnwértern wird ¢ in der Regel kurz gesprochen
(vgl. poétas ,Dichter®, métras ,Meter®), ebenso o (vgl. mororas ,Motor®, kosmosas ,Kosmos®). Palatalisierte
Konsonanten werden vor Hinterzungenvokalen (in der Schrift mit 4, ¢, o, % # und u bezeichnet) mit
einem nachfolgenden 7 wiedergegeben, das in dieser Stellung nicht den Laut [i], sondern nur die Palatalitit
des vorhergehenden Konsonanten bezeichnet, vgl. szt ,nihen” [su:t'i].

Die Groflbuchstaben werden am Satzanfang sowie in Eigennamen verwendet, vgl. Pétras,Peter”, Ona,Anna‘;
Adomditis ,(Herr) Adomaitis®, Adomditiené ,,(Frau) Adomaitis“ und Adomaityté ,(Friulein) Adomaitis®.
AuchinderAnrede (in Briefen) wird die Grofschreibung der Personalpronominabevorzugt: 77, Du, /is, Sie,
Thr; Tdmsta (aus Tavo mylista ,Sie, Euer Lieben, Euer Wohlgeboren®), PL. Tdmstos ,Sie“. Das symbolische
Prinzip der Rechtschreibung liegt bei Personennamen vor, die auf Appellativa zuriickgehen, vgl. die Vornamen
Linas, Rasa und die Appellativa finas ,Flachs®, rasa , Tau®.

Als Hauptprinzip der litauischen Orthographie ist das phonetische zu betrachten, z. B. bei der
Signalisierung langer und kurzer Vokale, vgl. #iti ,umkommen® : Ziva ,kommt um* : Zivo ,.kam um;
linas ,Flachs, Flachsstengel, einzelne Flachspflanze® : ljnas ,die Schleie®. Das morphologische Prinzip
tritc hiufig bei der Schreibung der Konsonanten in Erscheinung, wenn eine einheitliche Schreibung
von Morphemen vorliegt, ungeachtet ihrer Aussprache, vgl. z. B. dirbsi [dirpti] ,arbeiten® und dirba
sarbeitet. Das historische Prinzip findet sich bei der Schreibung von Wértern mit Nasalbuchstaben, z. B.
duolas Eiche” (vgl. altpr. ansonis ,Eiche®).



4. Zum sprachlichen System des Litauischen und zu einigen seiner Eigenheiten

4.1. Phonetik und Phonologie, Prosodie

Das Lautsystem der lit. Standardsprache weist zehn Monophthonge auf, von denen sich vier hinsichtlich der
Quantitit gegeniiberstehen: #: : i; #: : @ a: - aund u: : u, wihrend e: und o: immer lang sind, vgl. ¢ [e:st'i]
Hfressen und brdlis[bro:l'is] ,,Bruder”. Ein kurzer o-Laut [o] kommt nur peripher in Fremdwértern (z. B. sportas
»Sport*) vor. Sechs vokalische Diphthonge werden mit den Graphemfolgen 44, 4i, ai; an, an, aw; ¢i, ei, ei; ui,
ui, u; ie, ie, ie und wuo, uo, uo wiedergegeben. Als Besonderheit hat das Lit. Semi- oder Mischdiphthonge,
d. h. Verbindungen der Vokale i, 2, u, a mit den Sonorlauten /, / , 7 m, m’; n, n, die ohne koartikulatorische
Verschmelzung durch den Silbenakzent verbunden sind, z. B. 4/ in kalba ,Sprache®, al’in kalbi ,du
sprichst®.

Das Konsonantensystem weist 45 Phoneme auf, von denen acht als peripher betrachtet werden, nimlich
d, %, f, I, x x, jund j. Die hohe Anzahl der Konsonantenphoneme kommt durch die Opposition nicht-
palatalisierte : palatalisierte Konsonanten zustande, vgl. p : p’z. B. in zrapss (Nom. Sg. m.) : trapiss (Akk.
Pl m.) ,zerbrechlich, fragil; 6: 0 k: k: g: ghs: 5 z: Zetc.

Aus dem Bereich der Kombinationslehre sind solche Erscheinungen wie Stimmassimilation (z. B. dirbti
[dirpti] ,arbeiten), Palatalititsassimilation und Assimilation der Artikulationsstelle (z. B. skrisciau
[skrifc[zu] ,ich wiirde fliegen®) bekannt.

Die Wortbetonung ist im Lit. frei, jede beliebige Silbe kann betont sein, z. B. bdltas ;weil”, graziss ,schon®,
koridorius ,Korridor. Der Betonungsstelle nach kénnen Wérter und Wortformen unterschieden werden,
z. B. dvéja jzweimal® : dvejia ,Zweifel“ oder kitas (Nom. Sg. m.) ,anderer : kitas (Akk. Pl f) ,die
anderen®.

Eine Eigenheit des Lit. stellt der Silbenakzent dar, der ebenfalls wort- und formenunterscheidende Funktion
aufweist, z. B. bé7is braunes Pferd, Fuchs®: bé7is ,braune, dunkle Farbe®; plduko (Gen. Sg. m.) ,des Haares"
: plaitko (3. Pers. Sg. und PL. Pris.) ,er, sie schwimmt, sie schwimmen®. In langen betonten Silben wird ein
stofftoniger Silbenakzent (Akut, mit * bezeichnet) und ein schleiftoniger Silbenakzent (Zirkumflex, mit ~
bezeichnet) sowohl bei Monophthongen als auch besonders klar bei Diphthongen und Semidiphthongen
unterschieden. Die Akutintonation zeichnet sich durch eine jih fallende Haupttonbewegung und eine
etwas geringere Dauer als die Zirkumflexintonation aus, wihrend bei der Zirkumflexintonation die
Haupttonbewegung gleichbleibend oder etwas steigend ist. Bei Diphthongen und Semidiphthongen
steht das Akutzeichen iiber der ersten Komponente, das Zirkumflexzeichen hingegen iiber der zweiten
Komponente. Mit Gravis (‘) werden betonte Silben mit kurzen Monophthongen versehen sowie
stofftonige Diphthonge und Semidiphthonge, z. B. saldiss s, midistytis ,sich schiitteln®, drvas ,Hohle®.
Die Akzentzeichen (’, *) und das Kiirzezeichen (') werden nur in speziellen Schriften wie Worterbiichern,
Lehrbiichern etc. verwendet. Der Silbenakzent (oder musikalische Akzent) und die bewegliche Wort-
betonung des Lit. werden mit entsprechenden Erscheinungen im Urslawischen (mit Reflexen in
allen slawischen Sprachen, besonders aber im Slowenischen und Serbisch/Kroatischen) sowie mit
Erscheinungen der Stamm- und Endbetonung in anderen indogermanischen Sprachen verglichen. Der
lic. Silbenakzent besitzt Entsprechungen im Lettischen (zumindest in einem Teil der lett. Dialekte) und

im Altpreuflischen (Eckert u. a. 1994).
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4.2. Einige morphologische Erscheinungen

4.2.1. Das Substantiv

Das Lit. besitzt nur zwei Genera: Maskulinum und Femininum. Ein u. a. durch altpr. assaran (Nom./Akk.
Sg. n.) ,der See“ (vgl. russ. ozero) bezeugtes Neutrum ist friih im Ostbaltischen geschwunden, vgl. lit.
&Zeras, lett. ezers (Nom. Sg. m.) ,der Sec®.

Eine gesonderte Gruppe bilden die Substantive beiderlei Geschlechts (Genus communis), auch ambivalente
Substantive genannt, die in der Regel minnliche und weibliche Personen nach einem bestimmten, fast
immer negativen Merkmal bezeichnen, vgl. vdlkata Gen. com. ,Landstreicher, -in; Vagabund, -in; Strolch,
-in“; Tai toks (m.) valkata $mogus ,Das ist solch ein Vagabund-Mensch®; Zinau tik, kad ji maziukq, skurliais
suvystyty, atrado girta (£) valkata ,lch weiff nur, dass eine besoffene Landstreicherin sie als winzig kleine, in
Lumpen gewindelte, fand“.

Die heutige lit. Standardsprache besitzt nur zwei Numeri, den Singular und den Plural. Dualformen des
Nomens sind in den altlit. Sprachdenkmilern und in den Dialekten gut bezeugt. Die Dualparadigmen sind
angefiihrtbei Senn 1966. Uber die Triger dieser Dialekte gelangen auch heute noch Dualformenin die moderne
Sprache, z. B. in die Sprache der Belletristik, vgl. O dvi marti (Nom. Du. £.), melzdami karves gretimuose
kiemuose, pliido viena antrq kaip iSmané (Krévé-Mickevicius) ,Aber die zwei Schwiegertdchter haben,
wihrend sie die Kiihe in den benachbarten Héfen melkten, einander beschimpft wie Bierkutscher®. Fiir
das Lit. sind auch Substantive, die nur im Singular vorkommen (Singularia tantum), und solche, die nur
im Plural angetroffen werden (Pluralia tantum), charakeeristisch. Zu Ersteren gehoren z. B. grazis, Schonheit*,
lidudis Nolk®, pienas Milch®, zu Letzteren vaitai , Tor", sdntaupos ,Erspartes®, pelenai ,Asche®, vestiés
~Hochzeit", métai ,Jahr*, Velykos ,Ostern, Vakarai ,der Westen®, d. h. ,die westlichen Linder*.

Es lassen sich sechs Kasus (Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ, Instrumental, Lokativ) fiir die heutige
lit. Schriftsprache ermitteln. Eine Vokativform, die eigentlich nicht zum Kasussystem zu rechnen
ist, kommt auflerdem vor, und zwar nur im Singular, vgl. vjre/ ,Mann!“, bréli! ,Bruder!®, tételiik!
»Papachen!, mdkytojau! ,Lehrer!”.

Das Altlit. und lit. Mundarten weisen ein sekundires System von maximal vier Lokalkasus auf: Inessiv,
Mlativ, Adessiv, Allativ, fiir das Einfluss seitens der ostseefinnischen Sprachen angenommen wird. In der
Schriftsprache haben sich Spuren in Form von adverbiellen Ausdriicken erhalten, besonders was den Illativ
betrifft; man vgl. die Synonymie von / miskq (Akk. Sg. nach der Priposition £) und mikari (Ill. Sg.) ,in den
Wald“. Seltener kommen die anderen Formen: miskiosna (Ill. PL) in die Wilder®; miskiép(i) (Adessiv Sg.)
»am, beim Walde; miskiiosemp(i) (Adessiv PL.) ,bei den Wildern®; miskdp (Allativ Sg.) ,,zum Wald® und
miskimp(i) (Allativ PL.) ,zu den Wildern® vor. Hiufig sind die alten Formen der Lokalkasus adverbialisiert
worden, vgl. laukaii Jhinaus®, Salifi ,weg, fort“ und Salip ,seitwirts, nebenan®.

Die fiinf Substantivdeklinationen spiegeln noch recht gut die alten indogermanischen Stammklassen (wenn
auch verindert durch Unifizierungserscheinungen) wider. Am besten zeigen das die Formen des Dat. PL.:
vjr-a-ms (0-Stamm) ,,den Minnern®; brél-ia-ms (io-St.) ,den Briidern®; tufg-u-ms (#-St.) ,den Mirkten;
jiir-o-ms (&-St.) ,den Meeren®; vjin-io-ms (ia-St.) ,den Kirschen; gérv-e-ms (&-St.) ,den Kranichen®;
Sird-i-ms (i-St.) ,den Herzen“, und die Formen des Gen. Sg. mit dem alten Stammauslaut vor der Genitiv-
endung -s: akmei-s ,des Steins“ und sesef-s ,der Schwester".

Zu den Deklinationstypen gesellen sich noch vier Akzentklassen, von denen die dritte in fiinf Untertypen
aufgegliedert ist. Dies sowie zahlreiche variative Kasus- und Stammformen fithrten zu einem iiberaus reichen

Formensystem.



Auch eine eigene Kategorie reflexiver Verbalsubstantive weist eine Reihe von Besonderheiten im Paradigma
auf, das allerdings auf den Singular beschriinkt bleibt, vgl. Nom. Sg. verZimasis ,Bestreben®, Gen. Sg.
vergimosi, Dat. Sg. verzimuisi, AKk. Sg. vergimqsi, Instr. Sg. vergimusi, Lok. Sg. verzimesi.

Eine kleine Zahl von Substantiven, ausschlieflich Appellativa und Eigennamen nichtlit. Herkunft, ist
unverinderlich (Indeclinabilia): z. B. fo7, tabil, taksi, ledi, maéstro; Didro, Gindi, Ana Zégers.

4.2.2. Das Adjektiv

Wie in vielen Sprachen hat das Lit. auch Beziehungsadjektive (medinis, -é ,holzern®) und Qualititsadjek-
tive (geras, -a ,gut"; gragis, -i ,schon®). Letztere verfiigen tiber: 1) Steigerungsstufen (gerésnis, -¢ ,besserer,
-¢“; geridusias, -ia ,der/die beste“); 2) unbestimmte und bestimmte Formen (géras, -a : gerasis, gerdji);
3) abgeleitete Adverbien auf -(7)ai (gerai ,gut®; graziai ,schon®); 4) Zustandsformen auf -2 und -u (géra ,[es
ist] gut®, graziv ,[es ist] schon®); 5) Verbalsubstantive auf -umas (gragivmas ,Schénheit®); 6) Deminutiv-
formen (zu mazas, -a Klein" : maZitis, -é; maZdkas, -a) und prifixale Ableitungen (apymazis, -¢ ,ziemlich
klein; pdmazis, -¢ ,etwas klein®).

Das Adjektiv weist die abhingigen grammatischen Kategorien des Genus, Numerus und Kasus auf; d. h.,
die Adjektive stehen in Kongruenz zu den Substantiven, von denen sie abhingen. Ein besonderes Problem
stellen die sog. ,Neutrumsformen der Qualititsadjektive® dar, die wohl genauer als ungeschlechtliche
Zustandsformen zu bezeichnen sind, da im Lit. die Kategorie des Neutrums geschwunden ist. Es handelt
sich um das bereits erwihnte géra, grazi: und um Zustandsformen zu adjektivisch gebrauchten Partizipien
des Typs Zinoma ,(es ist) bekannt“ und netikéta ,(es ist) unerwartet”. Sie haben nur die Form des Nom./
Akk. und kénnen nur pridikativisch gebraucht werden, vgl. Kaip ¢ia grazu pasédeéti! ,Wie schén ist es, hier
zu sitzen!”. Sie stehen den Beziehungsadjektiven niher und driicken einen abstrakten Zustand aus; d. h.,
sie nihern sich stark den Substantivabstrakta, vgl. einerseits Kaip ¢ia grazu!, andrerseits Koks cia grazumas
(grozis)! ,Welch eine Schonheit hier!. Man vgl. ferner die synonymischen Sitze Aplink tamsu ,Ringsherum
ist es dunkel und Aplink tamsa ,Ringsherum ist Dunkelheit".

Beim Adjektiv treffen wir — dhnlich wie im Slawischen — auf eine Unterscheidung von Nominaladjektiv
(auch unbestimmtes Adjektiv) und Pronominaladjektiv (bestimmtes Adjektiv), vgl. géras (m.) ,guter,
gera (£) ,gute : gerasis (m.) ,der gute®, gerdji (f) ,die gute“. Die Pronominaladjektive werden in der
Regel nur attributivisch gebraucht und signalisieren die Bestimmtheitskategorie, vgl. Zalidsis laitkas ,das
griine Feld® : Zilias laitkas ,ein griines Feld“. Hiufig treten sie in zusammengesetzten Namen (Raudondsis
krjzius ,Rotes Kreuz*; Mazdji Azija Kleinasien®) bzw. in Mehrworttermini (duslieji priebalsiai stimmlose
Konsonanten®, baltasis lokjs ,Eisbar®) auf. In Univerbierungen finden sie sich als Euphemismen bereits
substantiviert: geltondji ,die Gelbsucht” (eigentlich ,die Gelbe®); piktdji ,die Schlange® (eigentlich ,die
Bése); piktasis ,der Leibhaftige”.

Es liegen zudem vier Deklinationsklassen vor: eine (7)a-Deklination (géras, Gen. géro; medinis ,holzern®,
Gen. medinio); eine (i)o-Deklination (gera, Gen. gerds; grazi ,schone®, Gen. gragids); eine (i)u-Deklination
(grazirs, Gen. graZails) und eine é-Deklination (mediné, Gen. medinés). Auch hier werden noch vier Akzent-

klassen unterschieden.

4.2.3. Das Numerale
Aufler den Grundzahlwortern (vienas [m.], viena [£] ,1% dii, dvi ,2% trjs ,3%; keturi, kéturios ,4“; penki,

pedikios ,5% Sesi, séSos ,6%; sepryni, septynios ,7%; astuoni, astitonios ,8%; devyni, devymios 9% désimt, desimtis
,10% Siitas ,100%; tiikstantis ,1000%; milijonas Million® etc.) und Ordnungszahlwértern (pirmas, -a ,1.
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afitras, - ,2.; trétias, -0 ,3.; ketviftas, -0 ,4.; peitktas, - ,5.; $&tas, -a ,6.%; septifitas, -a ,7."; astuiitas,
-a ,8.%; devifitas, -4 ,9."; desiritas, -4 ,10.; Simtasis, Simta ,100.%; tikstantas, -a ,1000.“ und milijondsis,
milijona ,millionster, millionste) sind noch distributive Kollektivzahlworter gebriuchlich, die mit
Bezeichnungen fiir paarige Gegenstinde stehen (z. B. dveji bitai ,,zwei Paar Schuhe®) und die mit Pluralia
tantum verkniipft werden (z. B. kétverios ditrys ,vier Tiiren®). Auch eine kleine Gruppe kollektiver Zahlen-
substantive kommt vor, die eine Anzahl von Dingen oder Individuen als Gesamtheit bezeichnen (/# buvo
viso SeSetas vyry ,Es waren insgesamt sechs Minner®) oder eine ungefihre Anzahl zum Ausdruck bringen
(Iki Vilniaus liko koks penketas kilometry ,Bis Vilnius sind es noch ungefahr fiinf Kilometer®).

Die Bruchzahlwérter stellen Verkniipfungen aus einem femininen Kardinale als Bezeichnung des Zihlers
und einem femininen Bestimmtheitsordinale als Bezeichnung des Nenners dar. Das feminine Geschlecht
kongruiert mit dalis ,Teil“, das gewohnlich weggelassen wird: viena tretidji ,ein Drittel; kéturios Simitosios

«

vier Hundertstel

4.2.4. Das Pronomen

Pronomina verweisen auf Personen, Dinge und Eigenschaften. Sie stehen fiir Substantive und Adjektive
und werden dementsprechend in drei grofie Gruppen eingeteilt: 1) nominale (z. B. dbejetas ,beide®; jis
e’ ji sie” etc.); 2) adjektivische (z. B. abeji, -os ,beide®; kdks, kokia ,was fiir ein® etc.); 3) nominal-
adjektivische, die sowohl fiir Substantive als auch fiir Adjektive stechen kénnen (z. B. abi, abi; abivdu,
abidvi ,beide®; katras, -a ,welcher, -e von beiden®). Die Personalpronomina 45 und #2 stehen nich fiir
ein Substantiv, sie haben aber immer Subjektfunktion. Das Pronomen z7 ,dies, das® steht gewdhnlich fiir
Sitze und Satzteile.

Hinsichtlich ihrer Semantik werden die Pronomina in vier grofie Klassen unterteilt: 1) Personalpronomina
(mit dem Reflexivpronomen und dem Possessivpronomen); 2) Demonstrativpronomina; 3) Interroga-
tiv- und Relativpronomina; 4) indefinite Pronomina (mit den eigentlich unbestimmten Pronomina, den
differenzierenden und den verallgemeinernden Pronomina). Zu den persénlichen Pronomina — und zwar
zu den ungeschlechtigen — zihlen 4¢ ,ich®, #ik ,du®, més ,wir und s ,ihr mit den entsprechenden Kasus-
formen (z. B. Gen. mangs ,meiner, Dat. mdn ,mir", Akk. mané ,mich®, Instr. manimi ,durch mich®,
Lok. manyjé ,in mir®) etc. Zu den geschlechtigen gehéren jis e, 77 ,sie”; jiem. ,sie®, josf. ,sic, die auch
die Bestimmtheitsform aufweisen konnen, z. B. jisai Sg. m., jinai Sg. £.; jiéji Pl. m., josios P1. f. Possessiv-
pronomina sind mano ,mein(e)*, #vo ,dein(e)*, jo ,sein(e)*, js ,ihr(e)*, misy ,unser(e)*, jisy ,euer(e)”
und jy ,ihr(e)“. Zu den Demonstrativpronomina gehdren z. B. s, $izas m. ,dieser”, &, sita f. ,diese®; zas m.
jener’, za f. jene” (wobei der Gegenstand etwas entfernter ist) und ands m. ,jener®, ana f. ,jene (hier ist
der Gegenstand weiter, am weitesten entfernt): 7as jo prasomas daiktas daug sunkiau gaunamas kaip anie du
»Diese von ihm erbetene Sache ist viel schwerer zu bekommen als jene zwei“. Das Interrogativpronomen
kiss fragt nach der Person oder dem Ding: O kas mangs laukia namie? ,Wer aber erwartet mich zuhause?
K noréjo pasakyti Anskis? ,\Was wollte Anskis erzihlen? In der Umgangssprache kommt fiir kas ein Aas
t6ks vor. Als Relativpronomina werden u. a. kdks ,was fiir ein®, katras ,welcher von zweien (beiden)®, kuris
swelcher gebraucht. Zu den indefiniten Pronomina sind zu rechnen: a) die eigentlich unbestimmten,
wie kaginkais ,wer weil} wer, irgendwer, irgendjemand®; kai kis ,manch einer®; kagkatras ,irgendeiner von
zwelen; koks ndrs ,irgendein (beliebiger)“; b) die unterscheidenden (manchmal auch Separativpronomina
genannt): kitas m., kita f. ,anderer, -¢“; tam tikras m., tam tikra f. ein bestimmter, -e, gewisser, -¢“; ¢) verall-
gemeinernde (generalisierende): visas m., visa f. ,ganzer, -¢“, und generalisierend verneinend: niékas ,niemand,

keiner, nichts®, vgl. Dykai nickas nicko niekam neduoda ,Umsonst gibt niemand jemandem etwas®.



Beim Pronomen haben sich wohlam besten in der lit. Standardsprache Reste des Duals (der Zweizahl) erhalten.
Hier liegt eine ternire Opposition vor, die eine Gegeniiberstellung ,Singular : Plural : Dual® enthilt,
vgl. ,einer (lit. a5 ,ich 7k ,du®; jis ,er; ji ,sie“) : ,mehr als einer (aber nicht zwei)* (lit. més ,wir®; jis
Shr; jie jas sie”) : zwel” (lit. midu m., mudvif. ,wir beide®; jidu m., jidvif. ihr beide®; juddu m., jiedvi
f. ,sie beide). Doch auch hier ist der Dual im Schwinden begriffen und wird zunehmend durch den Plural
ersetzt. Da in der Standardsprache der Dual beim Substantiv, Verb und Adjektiv bereits geschwunden
ist, werden pronominale Dualformen mit Pluralformen verkniipft, vgl. Koncertu abu juodu buvo labai
patenkinti ,Beide von ihnen waren mit dem Konzert sehr zufrieden®.

Das lit. Reflexivpronomen weist keine Form des Nom. Sg. sowie keine Pluralformen auf. Es wird daher
durch folgende Formen reprisentiert: Gen. savés, Dat. sdu, Akk. savé, Instr. savimi (mit der verkiirzten
Variante saviri) und Lok. savyjé (mit der verkiirzten Variante savj). Es bringt die Bezichungen aller drei
Personen zu sich selbst als Objekt der Handlung zum Ausdruck. Vgl. Tuojau pajuto savy (aus savyje) dide
sylg ,Sogleich verspiirte er (sie; verspiirten sie) in sich eine grofie Kraft®. Derselbe Satz kénnte auch in der
1. oder 2. Person stehen und hitte das gleiche savj (savyje), das aber im Deutschen verschieden wieder-
gegeben werden miisste: Tuojau pajutau savyje dide sylg ,Sogleich verspiirte ich in mir eine groffe Kraft*
bzw. Tuojau pajutai savyje dide sylg ,Sogleich verspiirtest du in dir eine grofle Kraft®.

4.2.5. Das Verb

Das lit. Verb zeichnet sich durch folgende morphologische Kategorien aus: Person, Numerus, Tempus,
Modus und Genus Verbi. Es werden finite Verbalformen unterschieden (sie weisen die Kategorien der Person,
des Numerus, des Tempus und des Modus auf und haben ausschlielich die Funktion des Pridikats
im Satz) und infinite Formen, die keine Verinderungen hinsichtlich der Kategorie der Person zeigen.
Zu ihnen werden die Partizipien, Halbpartizipien, Gerundien sowie der Infinitiv I und der Infinitiv II
gezihlt.

Ein Supinum kommt heute nur noch in ostlit. Dialekten vor.

Der Infinitiv ist eine nicht flektierbare Verbalform, die eine Handlung oder einen Zustand ohne Spezifizierung
hinsichtlich der Kategorien der Person, des Tempus, des Numerus und des Genus Verbi wiedergibt. Kenn-
zeichen des Infinitivs in der Standardsprache ist die Endung -#;, die stets unbetont ist: ei~#7 ,gehen®, mes-i
swerfen®, matyjy-ti ,schauen®, ieskd-ti ,;suchen®. In der Umgangssprache wird die Endung -#i zu -# reduziert:
eit, mést, matyt, ieskér. Bei unprifigierten reflexiven Verben wird an das -#i-ein -sals Reflexivzeichen angehiingt,
vgl. praiis-ti-s ,sich waschen®, wihrend bei prifigierten Verben ein -si- zwischen Prifix und Wurzel zu
stehen kommt, vgl. nu-si-prais-ti (veidg) ,sich (das Gesicht) waschen®. Eine Besonderheit des Lit. ist der
sog. Infinitiv II (lit. bidings), der anstelle von -# die Endung -ze aufweist. Er dient zur Wiedergabe der
Intensivierung der Handlung und kommc stets in Verbindung mit Verben, die denselben Stamm aufweisen,
vor, und zwar in Verkniipfungen mit dem Infinitiv (Sziikte Saitkti ,aus Leibeskriften schreien®), mit einer
finiten Verbalform (Saulé déginte dégino ,Die Sonne brannte unbarmherzig hernieder®) und mit einer
Partizipialform (/is visas Zélte apzéles ,Er ist ganz und gar mit Haaren iiberwachsen®).

Die Hauptfunktion des Reflexivformans -s(7) ist die Einschrinkung der Handlung auf die Subjektsphire,
vgl. praiisti véidg ,das Gesicht waschen® : pradistis ,sich waschen®. Viele Reflexivverben sind Intransitiva,
neben denen entsprechende Transitiva existieren, vgl. refigtis ,sich vorbereiten, sich anzichen® : reigti
,vorbereiten, anzichen®. Es werden folgende Gruppen von Reflexivverben unterschieden: 1) reziprok-
reflexivische Verben: bucisiotis ,sich kiissen® : bucdiiori kiissen; 2) Bezeichnung der Verinderung der

Lage des Subjekts im Raum: Aédltis ,sich erheben® : kélti ,erheben®; 3) Bezeichnung der Verinderung
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des Zustands des Subjekts: Zémintis ,sich erniedrigen” : Zéminti ,erniedrigen; 4) Bezeichnung einer
qualitativen Bedeutung: mistis ,sich schlagen, sich priigeln; miteinander kimpfen® : miis# ,schlagen®;
5) Bezeichnung einer indirekt-resultativen Bedeutung: prisiképsi ,viel von etwas backen® : képti ,backen®;
6) Bezeichnung einer indirekt-reflexiven Bedeutung (Handlung, die zum Nutzen des Subjekts ausgefiihrt
wird): pifkeis fiir sich kaufen® : pifksi kaufen®.

Die Kategorie der Person istausschlieflich den konjugierbaren Formen eigen. Sie besitzt eine ternire Struktur:
1. Person (einit ich gehe) : 2. Person (eini ,du gehst)“ bezeichnet die Teilnehmer am Kommunikationsake
(»Sprecher® : ,Angesprochener®), die dem Nichtteilnehmer an der Kommunikation (3. Person eina ,er/sie
geht, sie gehen®) gegeniibergestellt werden.

Die verbale Kategorie des Numerus wird nur in der 1. und 2. Person unterschieden (ezni ,ich gehe® :
einame ,wir gehen®; eini ,du gehst® : einate ,ihr geht®). Die Nichtunterscheidung von Sg. und Pl. (und
in ilteren Perioden sowie dialektal auch des Dual) in der 3. Person ist ein typischer Zug aller baltischen
Sprachen und gilt daher auch fiir das Lit.: jis/ji; jiéljos eina; éo; eis; eity er/sie; sie geht/gehen; ging/gingen;
wird/werden gehen; wiirde/wiirden gehen®.

Das Verb weist vier synthetische Tempora auf: Prisens (supi ,ich schaukle®), Priteritum (supa ,ich
schaukelte®), Futur (sipsiu ,ich werde schaukeln®) und Imperfeke oder Frequentativum (nur lic.!)
(siipdavau ,ich pflegte zu schaukeln®) sowie drei analytische Tempora: Perfeke (as [esit] sipes ,ich habe
geschaukelt®), Plusquamperfekt (a5 buvad sippes ,ich hatte geschaukelt®) und Futur IT (a5 bisiu sippes ich
werde geschaukelt haben®).

Vier Modi zeichnen das Lit. aus: Indikativ, Imperativ, Konditional und (ebenso wie das Lett.) ein Modus
relativus, die durch synthetische und analytische Formen gebildet werden. Eine Reihe analytischer Formen
des Konditional ist wenig gebriuchlich bzw. kommt aufler Gebrauch.

Der Indikativ steht den anderen Modi als unmarkiertes Glied der Opposition gegeniiber.

Der Imperativ wird vom Infinitivstamm durch Anhiingen der Endung -k (2. Pers. Sg.), -ki-me (1. Pers.
PL) und -ki-te (2. Pers. PL.) gebildet, vgl. dirbk! ,arbeitel®, dirbkime! lasst uns arbeiten! und dirbkite!
sarbeitet!”. Bei den reflexivischen Verben finden die entsprechenden Endungen -i-s, -ki-mé-s und -ki-té-s
Verwendung: dZiaikis! ,freue dich!“, dZiaiikimés! lasst uns sich freuen! und dZiaizkités! freuet euch!”. In
der modernen Standardsprache wird die 3. Pers. Imp. durch Formen ausgedriicke, die die Form der 3. Pers.
Priis. oder Fut. mit dem Prifix ze- oder der vorangestellten Partikel regii(l) verbinden: teeinal oder tegiv(l)
eina!baw. regii(l) eis! ,mdge er/sie gehen!®. In einigen Darstellungen werden diese Formen der 3. Pers. Imp.
als besonderer Optativ betrachtet.

Der Konditional wird vom Infinitivstamm mithilfe von -&au (1. Pers. Sg. pradisciau ,ich wiirde waschen®),
-tum/-tumei (2. Pers. Sg. pradistum ,,du wiirdest waschen®), -rumémel-tume (1. Pers. PL. pradstuméme ,wir
wiirden waschen®), -tuméte (2. Pers. PL. pradistuméte ,ihr wiirdet waschen®) und -#y (3. Pers. praiisty ,er/sie
wiirde waschen, sie wiirden waschen®) gebildet. Die synthetischen Formen driicken eine Handlung aus, die
mdglich und unter bestimmten Bedingungen real wire: Butum tu su ja laimingas, graziai gyventum ,Wirest
du mit ihr gliicklich, wiirdest du schén leben®. Der Konditional hat auch die Funktion des Konjunktivs
tibernommen; d. h., er steht nach Konjunktionen in Wunsch- und Fluchsitzen: Kad tave velnias parauty!
»Dass dich der Teufel hole(n moge)!“ Die analytischen Formen des Konditionals driicken eine bedingte
Handlung aus, die irreal bleibt. Sie werden mit den Formen des Konditionals von &4t und aktiven bzw.
passiven Partizipien des Prisens oder Priteritums gebildet, vgl. bician meétes ,wenn ich geworfen hitte®,

biiciau biwes méstas ,wenn ich geworfen worden wire*.



Der Modus relativus gilt als besondere Moduskategorie des Ostbaltischen, auch Wiedererzihlmodus oder
Narrativ genannt. Dieser signalisiert die Unglaubwiirdigkeit oder nicht véllige Wahrscheinlichkeit der Infor-
mation. Er driickt Handlungen aus, iiber die der Sprecher nur indireke (d. h. iber andere Personen, aus
verschiedenen Quellen) erfahren hat oder die er annimmt bzw. fiir deren Glaubwiirdigkeit er nicht biirgen
kann. Er wird im Deutschen in der Regel mit dem Konjunktiv wiedergegeben: Jis pasakojo, kad as serggs ,Ex
erzihlte, dass ich krank sei (es ist nicht ganz sicher). Es existieren: a) einfache Formen (die mit dem Perf. Ind.
zusammentfallen, da das Hilfszeitwort hiufig weggelassen wird: [yra/ métgs), die aus den Aktivpartizipien des
Pris., Prit., Prit. Frequ. und Fut. bestehen: metgs m., métanti ich wiirfe®; meétes/métusi; mésdaves/meésdavusi
und mésigs/mésianti: Velnias Puntukq iSmetgs ,Der Teufel habe den Puntukas (einen groffen Steinblock bei Any
kiciai) weggeworfen®; b) zusammengesetzte Formen des Aktivs (esds métes; biwes métes; biidaves métes und
biisigs métgs) und des Passivs (esgs métamas; biwes métamas; biidaves métamas und biisigs métamas sowie esgs
méstas; biwes méstas; biidaves méstasund biisigs méstas). Nicht alle Formen sind gleich frequentiert, es findet sich
eine Reihe ziemlich selten gebrauchter darunter. Der Modus rel. kommt nicht nur in der Standardsprache,
sondern auch in der Sprache der Folklore (besonders in Mirchen und Legenden) vor.

Genus Verbi: Diese Kategorie griindet sich auf morphologisch-semantische und syntaktische Gegeben-
heiten. In der Opposition Aktiv : Passiv ist das Passiv das merkmalhafte Glied. Beim Passiv wird die
Handlung als nicht zum Subjekt bezogen oder seitens des Objekts dargestellt, das hiufig in die Position
des Subjekts gehoben wird, vgl. Sanus buvo (tévo) mylimas ,Der Sohn war geliebt (von seinem Vater)“. Das
Aktiv stellt die Handlung aus der Sicht des Subjekes dar, vgl. Tévas myléjo siny ,Der Vater liebt den Sohn*.
Im Lit. gibt es nur analytische Passivformen, die aus den Passivpartizipien + Formen des Hilfszeitworts
biiti bestehen: jis yra/biwolbiidavo/birs misamas; jis yra [biwolbiidavo/biis misitas. Die Passivtransformation:
Das Objekt wird zum Subjeke; das Subjekt wird zum Objeke (ausgedriickt durch die Form des Gen.):
Mergaité valgé obuoli ,Das Midchen af§ den Apfel® > Obuolys buvo (mergaités) valgomas ,Der Apfel wurde
(vom Midchen) gegessen®. Bei vielen passivischen Konstruktionen bleibt das Subjekt der verbalen Handlung
unausgedriicke, vgl. Mano koja buvo gydoma gvairais biidais ,Mein Bein ist auf verschiedene Weise geheilt
worden (unwichtig von wem). Eine Besonderheit ist das sog. ,passivische Neutrum®. Es tritt z. B. auf:
1) bei Verben, die mit einem Akk. stehen, der nicht einen Gegenstand ausdriicke, auf den die Handlung
gerichtet ist, vgl. Knyga kainavo litg ,Das Buch kostet einen Litas“ > Knygos kainuota (sog. ,neutrale
Form*) /itg. Die Ubersetzung ins Deutsche lautet wie beim aktivischen Satz; 2) wenn das Objekt der
Verbalhandlung mit unbestimmter oder verallgemeinernder Bedeutung (kas ,wer, was®; viskas ,alles®)
oder mit einer Mengenbezeichnung steht: Man viskas buvo gerai Zinoma ,Mir ist alles gut bekannt®. Das
Partizip mit der ,neutralen Endung” wird hiufig verwendet, wenn das Subjekt oder Objeke der Handlung
nicht ausgedriickt wird, man vgl. das Sprichwort Verdama karstai, ber taip karstai nesrebiama ,Es wird
heif§ gekocht, aber nicht so heiff gegessen (ausgeléffelt)“. Einige unpersonliche Verben bilden eingliedrige
Konstruktionen mit ,neutralen Formen® des Passivpartizips des Priteritums, vgl. Ljja ,Es regnet” : Biwo
palije: ,Es regnete etwas® : Biwo paljta ,Es hatte etwas geregnet. Méglich ist auch Lietadls palyjra ,Es hatte
etwas geregnet”, wortlich ,Durch den Regen war etwas geregnet worden".

Das Teilsystem der Partizipien, Halbpartizipien und Gerundien umfasst: 1) flektierbare: Part. Pris. Akt.
(dirbgs m.; dirbanti £.), Part. Prit. Akt. (dirbes m.; dirbusi £.), Part. Frequ. Akt. (dirbdaves m.; dirbdavusi
f.), Part. Fut. Akt. (dirbsigs m.; dirbsiantif.), Part. Pris. Pass. (dirbamas, -a), Part. Prit. Pass. (dirbtas, -a);
2) nicht flektierbare: a) Halbpartizip (dirbdamas, -a), b) Gerundien: Ger. Pris. (dirbant), Ger. Prit.
(dirbus), Ger. Fut. (dirbsiant) und Ger. Frequ. (dirbdavus). Lit. dirbti heillt ,arbeiten®.
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4.3. Zu einigen Besonderheiten der Syntax

Aus dem groflen Bereich der Syntax seien nur einige wenige Eigenheiten genannt: Das Lit. weist eine
bedeutende Anzahl von Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf, die nicht etwa nur der Buchsprache
eignen. Sogar der Dativus absolutus ist eine noch lebendige Kategorie, z. B. Saulei tekant pasickéme kryzkele
»Als die Sonne aufging, erreichten wir den Kreuzweg® (Gleichzeitigkeit) und Saulei patekéjus pasiekéme
kryzkele ,Nachdem die Sonne aufgegangen war, erreichten wir den Kreuzweg” (Vorzeitigkeit).
Unpersdnliche Passivkonstruktionen stellen eine weitere Besonderheit dar: Tévas skaito laikrasti ,Vater liest
die Zeitung® kann nicht nur in den Passivsatz Laikratis yra skaitomas (tévo) ,Die Zeitung wird gelesen
(vom Vater)“ iiberfiihrt werden, sondern auch in eine unpersonliche passivische Konstruktion mit der
»Neutrumform* skaitoma: Laikrastis yra skaitoma (tévo). Im unpersdnlichen Passiv kann das direkte Objeke
seine fiir die aktivische Konstruktion charakteristische Form des Akkusativ behalten: Rasoma laiskas und
Rasoma laiSkq ,Ein Brief wird geschrieben. Personliche Sitze mit intransitiven Verben kénnen in ent-
sprechende passivische unpersonliche Sitze mit Partizipien ,,im Neutrum® transformiert werden: Tévas
miega ,Vater schlift“ > Tévo miegama. Dazu gehdren auch Transformationen des Typs Jis buvo kareivis ,Ex

war Krieger (Soldat)“ > Jo bista kareivio (Senn 1966; Mathiassen 1996; LG 1997).

4.4, Zum Wortschatz

Der Wortschatz des Lit. enthilt eine nicht geringe Anzahl von Lexemen, die fiir den indogermanischen Sprach-
vergleich von besonderem Interesse sind: z. B. siniss ,Sohn®; vjras ,Mann®; akmud, Gen. akmes ,Stein®;
é5ti yessen; fressen (von Tieren)®; kduti ,schlagen®; basas ,barfull® usw. Ferner gibt es zahlreiche baltisch-
slawische Wortentsprechungen, z. B. lit. galva : ursl. *galva (russ. golova ,Kopf* etc.); lit. 2éntas : ursl. *z¢ts
(russ. zjat’,Schwiegersohn® etc.), und ein typisch urbaltisches Lexikon, an dem das Lit. mafigeblich beteiligt
ist, vgl. lit. kdulas, lett. kauls, altpr. caulan ,Knochen®; lit. mokéts, lett. macet, altpr. mukint ,Jehren. Zur lit.
Lexik zihlen Worter wie bdmba ,Nabel®, biciidis ,guter Freund*, géras ,gut” und viele andere. Auch einige
baltisch-slawische Phrasementsprechungen lassen sich ermitteln (z. B. lit. atwérti vartiss : lett. atvert vartus
s altpr. erwerres ... wartin : russ. volksspr. otvorjar vorota ,das Tor 6ffnen®) sowie eindeutig ostbaltische
(lit. vélnias rduna ka nors: lett. velns parauj kidu ,jemanden holt der Teufel®, d. h. ,jemand kommt um®).
Schlieflich gibt es eine Schicht lit. autochthoner Phraseme, wie lit. arkljis avizose ,die Schniirsenkel sind
aufgegangen®; lit. umgangsspr. patiésti balzienas ,verrecken® etc. Eine bedeutende Lehnwortschicht im
Lit. stammt aus dem Ostslawischen und Polnischen (lit. arbatd aus poln. herbata; lit. hérbas aus poln. herb
»Wappen®; lit. byskupas ,Bischof* aus poln. biskup; lit. cibilé ,Zwiebel” aus altpoln. cybuta etc.) sowie in
den beiden letzten Jahrhunderten aus dem Russischen (lit. cefkvé ,russisch-orthodoxe Kirche® aus russ.
cerkov’, lit. deguriioti ,Wachdienst tun; wachen® aus russ. degjurit’ etc.). Deutsches Wortgut wurde vor
allem ins Preuflisch-Litauische {ibernommen und drang nur gering ins Grofllit. ein. Man vgl. z. B. lit.
umgangsspr. biskis, biskis aus ostpr. dial. beske, biske ,ein bisschen®; pr.-lit. brangvjinas ,Branntwein® aus
mittelneudeutsch brantwin (in Anlehnung an lit. brangils vinas ,teurer Wein®); lit. balius ,Stier, Bulle® aus
ostpr. dial. boll, bull, vgl. dt. ,Bulle; pr.-lit. biiras aus ostpr. dial. bir ,Bauer” usw. In den letzten Jahren
ist ein Einfluss des Englischen besonders im fachsprachlichen Bereich, in der Amts- und Geschiftssprache,
aber auch in umgangssprachlichen Sphiren (Jargon) spiirbar, vgl. lit. pikceris ,Fotografie aus engl. picture;
lit. bdsas ,Boss* aus engl. boss etc.

Auch Phraseme spielen innerhalb des Lehnguts eine bestimmte Rolle, besonders die sog. Kalkierungen
(Ubersetzungsentlehnungen), vgl. lit. pirmiioju smuiki gréti in Anlehnung an de. die erste Geige spielen;

lit. Saltasis karas ist sicher angelehnt an engl. cold war entstanden (wobei aber auch das Deutsche oder



Russische eine ,,Zwischenmittlerrolle” spielen konnten, vgl. dt. kalter Krieg, russ. cholodnaja vojna); auf das
franz. le beau sexe geht moglicherweise lit. grazdji lytis zuriick, vgl. auch dt. das schine Geschlecht ,Frauen,
Damen®. Russ. medvezja usluga ,Birendienst® gab das Vorbild fiir lit. meskds paslauga (patarnivimas)
,Birendienst*. Ein schlechter Stil im Lit. wurde durch Ubernahmen in der Sowjetzeit des Typs lit. darjti
Zifigsnj aus russ. delat’ Sag ,einen Schritt tun® erzeugt (Sabaliauskas 1990; Eckert 1991).

5. Schrifttum

5.1. Zur Entwicklung der schongeistigen Literatur
Wie bereits erwihnt, setzte das iiberlieferte Schrifttum in lit. Sprache erst im 16. Jh. ein: In handschriftlicher
Form steht am Anfang das sog. ,Dziikische Vaterunser aus dem Tractatus sacerdotalis von 1503 und als
erstes (gedrucktes) lit. Buch der ,Katechismus® des Mazvydas von 1547.
Das Schrifttum in altweifSrussischer Sprache reichte vom Ende des 14. bis ins 17. Jh. und umfasste vor allem
die Chroniken, die Rechtsdenkmiiler (,Litauisches Statut aus den Jahren 1529, 1566 und 1588%) sowie
die sog. ,Litauische Metrik” (Kanzleiarchiv des Grofifiirstentums Litauen). Als bedeutendste Literatur-
zeugnisse in lateinischer Sprache sind vor allem drei hervorzuheben: 1) das 1523 in Krakau erschienene
Poem Carmen de statura, feritate ac venatione bisontis (Lied tiber das Aussehen, die Wildheit und die Jagd des
Auerochsen) von Mikalojus Husovianus (geb. um 1475/80, gest. nach 1533), das der Kénigin von Polen-
Litauen Bona Sforza gewidmet war — es ist das erste Werk der schongeistigen Literatur in und iiber Litau-
en; 2) die Schrift De Moribus tartarorum, litvanorum et moschorum (Uber die Sitten der Tataren, Litauer
und Moskowiter) des Michalonis Litvani, das 1550 verfasst wurde und von dem 1615 ein Fragment
in Basel erschien; 3) das 1553 erschienene Poem De fluvio Memela Lithuaniae (Uber die Memel, Litauens
Fluss) von Adomas Sreteris.
Aus dem in polnischer Sprache verfassten Schriftcum sei vor allem auf zwei Autoren verwiesen: Augustin
Rotundus, gebiirtiger Pole, Student der Universitit Wittenberg, kam 1551 nach Vilnius, war Sekretir
von Kénig Sigismund Augustus und verstarb 1582. Bekannt wurde er durch seine polemische Schrift
Rozmowa Polaka z Litwinem (Gesprich eines Polen mit einem Litauer), die 1564 erschien und in der er
das Groffiirstentum Litauen gegen das Kénigreich Polen verteidigte. Der Pole Maciej Stryjkowski schrieb
historiographische Werke iiber das Grofifiirstentum Litauen in polnischer Sprache: 1578 die Kronika
Wielkiego Xsiestwa Litewskiego und in Varniai unter seinem Mizen Bischof Schemaitens M. Giedraitis die
Kronika Polska, Litewska, Zmédzka i wszystkie] Rusi, die 1582 in Konigsberg erschien. Er iibte einen starken
Einfluss auf die spitere lit. Historiographie aus.
Das lit. religiose Schrifttum erlebte in der zweiten Hilfte des 16. Jh. in Ostpreuflen durch Vilent, Bretke,
Vai$noras u. a. einen Aufschwung, der gegen Ende des Jahrhunderts auch im Groffiirstentum mit Dauksa,
Sirvydas und Jaugelis-Telega einsetzte.
Anfinge einer schéngeistigen lit. Literatur zeichnen sich erst im 18. Jh. in Preuflisch-Litauen ab, beginnend
mit Johann Schulzes (um 1675-1749) ,Die Fabuln Aesopi ... Littauisch vertiret ...“, Konigsberg 1705.
Ihm folgte Phillip Ruhig (1675-1749), der 1745 seine beriihmte ,Betrachtung der litauischen Sprache
.. in Konigsberg herausbrachte, in der er das Lit. den grofien Nationalsprachen seiner Zeit gleichstellte
und erstmals lit. Volkslieder und Sprichwérter verdffentlichte. Auch im Schaffen von Adam Friedrich
Schimmelpfennig (1699-1763) kommt dieser charakeeristische Ubergang von der religiosen zur weltlichen
Literatur gut zum Ausdruck, vgl. sein Gedicht Ant Svodbos ... Jurgio Kristupo Vilkio ... (Auf die Hochzeit ...
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des Jurgis Kristupas Vilkis ...; 1760). Gottfried Ostermeyer (1716-1800) veréffentlichte 1793 eine ,Erste
Littauische Liedergeschichte® in Konigsberg, von Gottlieb Mielcke (um 1736-1808) sind ein historisches
Poem (Pilkainis) tiberliefert sowie Ubersetzungen Gellertscher Fabeln. Den Hohepunke der literarischen
Entwicklung im 18. Jh. und zugleich ein Hauptwerk der lit. Belletristik stellt das Schaffen von Christian
Donelaitis (1714-1780) mit seinem burlesken Verspoem Metzai (Die Jahreszeiten) und seinen Fabeln dar.
In Russisch-Litauen sind bis in die Mitte des 19. Jh. die bedeutendsten Vertreter der schéngeistigen
Literatur (und des lit. weltlichen Schrifttums) Dionizas Poska (1757-1830) mit seinem sozialkritischen
Werk Muzikas Zemaitiy ir Lietuvos (zwischen 1815 und 1825), der Dichter Antanas Strazdas (1763-1833),
die Schemaiten Simonas Daukantas (1793-1864) und Motiejus Valancius (1801-1875). Einen neuen
Héhepunke stellt das Verspoem Anykstiy Silelis (Der Hain von Anyk$¢iai) von Antanas Baranauskas
(1835-1902) dar.

In der Zeit nach dem nationalen Erwachen, d. h., in den letzten beiden Jahrzehnten des 19. und den
ersten des 20. Jh., wird die lit. Belletristik zu einer Literatur von europiischem Rang, den sie eigentlich
bis in die jiingste Vergangenheit behauptet hat. Es seien in diesem Zusammenhang nur der grofe lit.
Dichter Maironis (1862-1932) erwihnt sowie die Prosaschriftstellerinnen Julia Zemaité (1845-1921),
Gabrielé Petkevicaite-Bité (1861-1943), Lazdyny Peléda (Sofija Psibiliauskiené 1867-1926) und Marija
Lastauskiené (1872-1957), Satrijos Ragana (Marija Peckauskait¢ 1877-1930), die Schriftsteller Jonas
Bilitinas (1879-1907) oder Vincas Krévé-Mickevicius (1882-1954) (Scholz 1990).

In der Zeit zwischen den Weltkriegen liegt das Hauptschaffen so hervorragender Vertreter der lit. Belletristik
wie Jurgis Baltrusaitis (1873-1944), Faustas Kirsa (1891-1964), Balys Sruoga (1896-1947), Kazys Binkis
(1893-1942), Petras Cvirka (1909-1947) und Saloméja Neris (1904-1945). In die Nachkriegszeit reicht
das Schaffen von Vincas Mikolaitis-Putinas (1893-1967) und Antanas Vienuolis (1882-1957).

Die Hauptschaffensperiode folgender Literaten liegt bereits in der Nachkriegszeit und fiihrt z. T. bis in die
Gegenwart: Jeva Simonaityté (1897-1978), Eduardas Mezelaitis (*1919), Janina Degutyte (*1928), Justas
Marcinkevicius (*1930) u. a. (Kubilius 1996).

Nach 1989 konnte die Poesie der Verbannten (u. a. das Werk des Poeten Antanas Miskinis) erscheinen,
man vgl. [§ tremties poezijos (Aus der Poesie der Verbannung, in: Pergalé 6, 1989) sowie die Sammlungen
Sulauzti kryziai (Zerbrochene Kreuze, 1989) und Tremtinio Lietuva (Das Litauen des Verbannten, 1990).
Auch die Exilliteratur, die bedeutende Werke hervorgebracht hatte, fand endlich freie Verbreitung im
Mutterland (LEL 1997).

5.2. Zur litauischen Volkspoesie

In lit. Sprache (Sprache der lit. Folklore bzw. weit weniger hiufig mit bestimmten mundartlichen Ziigen)
ist eine reiche volkspoetische Literatur bezeugt. Es handelt sich in erster Linie um eine immense Anzahl
lit. Volkslieder (nach einigen Angaben beliduft sich ihre Zahl auf iiber eine halbe Million), von denen viele
von hoher poetischer Qualitit sind. Sie bestehen in der Regel aus mehreren vierzeiligen Strophen und sind
von grofier inhaltlicher Vielfalt. Die wohl umfangreichste Gruppe sind die Hochzeitslieder, doch auch die
Klagelieder (raiidos), Kinderlieder und Arbeitslieder stellen grofie Gruppen dar, ebenso die mit dem kalen-
darischen Brauchtum zusammenhingenden Lieder. Gewisse regionale Unterschiede zeigen sich in den
lyrischen einstimmigen dzikischen Volksliedern gegeniiber den mehrstimmigen aukstaitischen, den sog.
sutartinés. Bereits vor mehr als 250 Jahren hat Ph. Ruhig in der erwihnten ,Betrachtung® (1745) einige Volks-
lieder oder Dainosversffentlicht und ihre Anmut hervorgehoben. G. E. Lessing hat eines dieser Lieder zitiert.

J. G. Herder hat auch litauisches Liedgut in seine beriihmten Sammlungen aufgenommen, aus denen dann



Gocethe eines (Af5 atfi fakiau fawo Moczzuttei ... — Abschied einer heiratenden Tochter) in sein Singspiel
Die Fischerin iibernommen hat. Im 19. Jh. haben L. J. Rhesa 1825 in Kénigsberg und Nesselmann 1853
in Berlin lit. Volksliedsammlungen herausgebracht. Es ist charakteristisch, dass grofie Indogermanisten wie
Schleicher, Leskien, Brugmann, Fortunatov, Mikkola lit. Volkslieder und Mirchen aufgezeichnet haben.
Die bedeutendste Sammlung lit. Lieder stammt von A. Juska (seine Edition Lietuviskos dainos, Bde. I-111,
Kazan’ 1880-1882) sowie die von ihm gesammelten und von seinem Bruder ]. Juska herausgegebenen
Lietuviskos svotbinés dainos (Litauische Hochzeitslieder). Bedeutende zemaitische Liedereditionen brachten
Stanevicius und Daukantas heraus.

Der erfolgreichste Sammler und Herausgeber lit. Mirchen war Basanavicius ( Lieruviskos pasakos, 1898-1902)
und Lietuviskos pasakos jvairos, 1903-1905). Lit. Volksballaden (Simtas liaudies baladgiy) edierte 1941
B. Srouga in Kaunas. Kerbelyté brachte 1970 in Vilnius eine Sammlung von Volkslegenden (Lietuviy
liaudies padavimai) heraus. Eine exzellente Ausgabe von Texten der sog. ,kleinen Genres® (Sprichwérter,
Redensarten, Ritsel) der lit. Folklore des 17. und 18. Jh. verdffentlichte 1956 J. Lebedys: Smulkioji lietuviy
tautosaka XVII-XVIII a. (Vilnius).
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