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Elemente und Konstanten eines russischen
Kulturmodells

Polaritit: Merkmal der russischen Kultur oder
ihres Beschreibungsmodells?

In vielen aktuellen Darstellungen wird als ein zentrales Merkmal der russischen Kultur — und
oft daraus abgeleitet sogar der russischen Mentalitit oder des russischen Volkscharakters —
immer wieder eine extreme Polaritit oder Zwiespiltigkeit herausgestellt (z. B. Egorov 1996:
51). Es liefle sich argumentieren, dass diese Polaritit oder Gegeniiberstellung von Extremen
sich vielleicht einem Beschreibungsmodell verdankt, das in Russland im Rahmen kultur-
wissenschaftlicher Studien entworfen wurde, lange bevor die Cultural Studies in Europa
und den USA in Mode kamen." Dieses Beschreibungsmodell wurde in der Semiotik der
so genannten Moskauer und Tartuer Schule entwickelt, die als Kultursemiotik international
grof8e Bedeutung erlangen sollte. Den Untersuchungsgegenstand der Vertreter und Ver-
treterinnen dieser Schule bildeten vornehmlich die slawischen Kulturen, insbesondere
die russische. ,Kultur® wurde hier als nicht erblich vermitteltes Gedichtnis eines mensch-
lichen Kollektivs begriffen. Die urspriingliche Ausrichtung der Schule an der Sprachsemiotik
Ferdinand de Saussures lisst die Vermutung zu, dass man aus der Sprachwissenschaft gewon-
nene Erkenntnisse verallgemeinerte und auf andere kulturelle Erscheinungen iibertrug.
Saussure hatte die sprachlichen Zeichen aufgrund ihrer relativen Stellung im System als
Verschiedenheiten ohne positive Einzelglieder definiert. Spiter entwickelte Roman Jakobson
mit anderen das System der distinktiven Merkmale der Phoneme (bedeutungsunterscheiden-
den Laute/Sprachzeichen). Diese distinktiven Merkmale stellte man sich als ein System von
biniren Oppositionen vor, wobei die Existenz des einen Merkmals die des anderen jeweils
ausschloss. Das Oppositionsschema lief§ sich auch auf die anderen sprachlichen Ebenen
iibertragen. Der Sprache, die von den Semiotikern der Moskauer und Tartuer Schule als
onatiirliches modellierendes System® der auf8ersprachlichen Realitit aufgefasst wurde, kam
eine besondere Bedeutung zu: Alle anderen Zeichensysteme wurden als auf dem System
der natiirlichen Sprache basierend betrachtet und als ,seckundire modellbildende Systeme*
bezeichnet. Daraus folgte die Annahme, dass all diese Zeichensysteme auch nach dem Prinzip

der natiirlichen Sprache gebaut seien. Bei der Untersuchung der Kultur ging man daher

! Zur Entwicklung des ,Kultur“-Begriffs in Russland vgl. Eismann, Grzybek 2002, zu jiingeren kulturwissen-
schaftlichen Diskussionen Eismann, Deutschmann 2000.
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zumeist von einem grundlegenden System semantischer Oppositionen aus, dem in der
Beschreibung von so genannten ,, Weltmodellen® fast universale Geltung beigemessen wurde,
deren jeweilige spezifische Ausprigung aber fiir das betreffende Weltmodell bestimmend sein
sollte. Die Gefahren eines derartigen binaristischen Erklirungsschemas liegen auf der Hand:
Was als heuristisches Erklirungsmodel/ mit einander jeweils ausschlieSenden Oppositions-
partnern gedacht ist, kann leicht als Wesen der zu erklirenden beziehungsweise zu modellie-
renden Erscheinung verstanden werden.

Dennoch gab es in Russland lange, bevor die im Strukturalismus und der Semiotik ent-
wickelten Verfahren zur Rekonstruktion slawischer und russischer Kulturmodelle eingesetzt
wurden, Auffassungen, die die russische Kultur und auch den russischen Nationalcharakter
als durch extreme Gegensiitze gekennzeichnet sahen. Stellvertretend dafiir mag hier eine oft

zitierte Auferung von Anton P. Cechov [Tschechow] stehen:

Zwischen der Auffassung, dass es Gotr gibt und dass Gott nicht existiert, liegt ein riesiges
Feld, welches ein echter Weiser nur mit groffer Miihe durchmessen kann. Der russische
Mensch kennt nur jeweils eines dieser beiden Extreme, der Zwischenraum zwischen ibnen

interessiert ihn nicht. (Egorov 1996: 68)

Diese Tendenz zu den Extremen, aber auch die bewusste Einteilung der Welt in Extreme
bezichungsweise Gegensitze soll im Folgenden an einigen Beispielen aus der russischen
Kulturgeschichte aufgezeigt werden. Dabei wird auch deutlich werden, dass die Orien-
tierung an solchen einander ausschlielenden Oppositionsgliedern oder Polarititen nicht
immer auf russischem Boden gewachsen sein muss, dort jedoch bereitwillig aufgenommen
wurde beziechungsweise eine entscheidende Ausprigung fand.

Lange vor den semiotischen Rekonstruktionsversuchen eines altslawischen oder altrussischen
Kulturmodells hatte es in Russland Versuche gegeben, die altslawische bezichungsweise
altrussische Mythologie zu beschreiben. Zwar stammten auch die Methoden des 19. Jahr-
hunderts aus der Sprachwissenschaft (Wilhelm von Humboldt), doch konstatierte man
bereits damals einen grundsitzlichen Dualismus in den religiosen Glaubensvorstellungen

der alten Slawen:

[....] es entstand ein Dualismus in den religidsen Glanbensvorstellungen. [...] so haben unsere
entfernten Vorfahren die gesamte Vielfalt der Naturerscheinungen in zwei gegensiitzliche
Kriifie geteilt. [...] Die sittlichen Grundlagen wurden spiter erarbeitet und an die bereits
vorhandenen Grundsiize des Dualismus gekniipft, der durch die uralte Auffassung von der
Natur hervorgebracht wurde. (Afanasev 1995/1: 48)

Es spricht vieles dafiir, dass die slawische Gétterwelt nach dem dualistischen Prinzip orga-
nisiert war; so lassen sich Relikte von einem urspriinglichen ,weiffen und ,schwarzen®
Gott (Belbog und Cernbog) finden, und auch das oberste slawische Gétterpaar: Perun,
der Donnergott, und Veles, der Gott des Viehs, standen einander als Gott des Himmels
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und als Gott der Erde feindlich gegeniiber. Dariiber hinaus wurde die ganze Welt in ihren
riumlichen, zeitlichen und sozialen Dimensionen nach diesem Prinzip geordnet. Daher
lisst sie sich mit gutem Grund in so fundamentalen Oppositionen wie Leben und Tod,
Gliick und Ungliick, ménnlich und weiblich, rechts und links, oben und unten, Siiden
und Norden, Himmel und Erde, Land und Meer, Feuer und Wasser, Sonne und Mond,
schwarz und weiff, nah und fern usw. beschreiben. Eine Reihe von Forschern und
Forscherinnen hilt auch heute das Prinzip der Binaritit fiir eine typologische Besonderheit
der russischen Kultur und spricht gar von deren ,stabiler Widerspriichlichkeit* (Kondakov
1997: 61). Eines dieser Merkmale der Widerspriichlichkeit liegt im so genannten dvoe-
verie (,Zwieglauben®), dem parallelen Nebeneinander von christlichen und heidnischen
Vorstellungen nach der Christianisierung Russlands. Allerdings lag der Dualismus bereits
den heidnischen Vorstellungen zugrunde, und auch das von Russland iibernommene
Christentum byzantinischer Prigung kam in vielem diesem Hang zur Polaritit entgegen.
Dies lag zum einen in den Traditionen, die schliefflich zur Kirchenspaltung fiihrten:
Letztlich liefen diese auf den Gegensatz zwischen einem Glauben, der nach den Prinzipien
menschlicher Vernunft zu erkliren ist, und einem jenseits dieser Vernunft angesiedelten
Glauben hinaus. Seinen Anfang nahm dieser Gegensatz bereits beim alten Streit um das
filioque, das vom Konzil von Toledo 589 zum Glaubensbekenntnis hinzugefiigt, aber von
der orthodoxen Kirche nicht angenommen worden war. Demnach geht der Heilige Geist
nicht nur von Gott-Vater, sondern auch vom Sohn aus. Die orthodoxe Kirche blieb bei
der urspriinglichen Formulierung, dass der Heilige Geist nur von Gott-Vater ausgehe. Das
filiogue diente als wesentliche Begriindung bei der Kirchenspaltung und sollte spiter zu
einem der Hauptargumente werden, mit denen vonseiten der russischen Orthodoxie die
Unterschiede zwischen orthodoxer und katholischer bezichungsweise auch protestantischer

Kirche herausgestellt wurden.

Gesetz und Gnade, Ratio und Glaube

Bereits in einer der frithesten und wichtigsten Predigten des ersten Metropoliten russischer
Herkunft in Kiew, Ilarion, um die Mitte des 11. Jahrhunderts — dem Slovo 0 zakone i bla-
godati (Predigt vom Gesetz und der Gnade) —, ging es um die Unabhingigkeit von Byzanz
und die Anerkennung des Kiewer Staates. Schon Ilarion baute auf einem Gegensatz, einer
Antithese auf, die fiir das spitere russische Selbstbewusstsein und selbst fiir heutige Vor-
stellungen von einer besonderen ,Geistigkeit“ (duchovnost) der Russen und Russinnen weit-
reichende Folgen haben sollte. Er ging von einer Unterscheidung aus, die vom Apostel Paulus
(R& 3, 21-31) begriindet worden war und iiber die auch die Kirchenviter diskutiert hatten:
die Rechtfertigung nicht durch das Gesetz, sondern allein durch den Glauben. Ilarion stellte
dem Gesetz (Altes Testament) die Gnade — verstanden als der erlésende Einfluss des Heiligen
Geistes auf die Menschen (Neues Testament) — gegeniiber. Wichtig war dabei, dass der Geist
des Neuen Testaments sich auch auf das neue christliche, eben das russische Volk erstreckte.
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Dieser Unterschied zwischen den religids-sittlichen Prinzipien des Alten und des Neuen

Testaments wird noch heute geltend gemacht, indem

der formal-verpflichtende Charakter der jiidischen religisen Tradition betont wird und man
ihm das schipferische Leben des Heiligen Geistes gegeniiberstellt, der den hiheren Status des
Christentums im Vergleich mit der Religion der alten Juden bestimm. (Glagolev 2001: 98)

Ungeachtet dessen, dass mit dieser in allen christlichen Religionen verbreiteten Vorstellung
(bis hin zu Martin Luther) auch eine gemeinsame Grundlage des christlichen Antisemi-
tismus begriindet wird, spielt die Gegeniiberstellung von formalem Recht und héherer
Wahrheit bezichungsweise hoherem Recht in der russischen Geistesgeschichte und fiir das
russische Selbstbewusstsein bis auf den heutigen Tag eine wichtige Rolle. Dieser Gegensatz
wurde bewusst als ein Gegensatz zwischen Russland und dem Westen gesehen, und er lebt in
der noch heute getroffenen Unterscheidung zwischen den Begriffen pravda (in etwa: dufiere,
formale Wahrheit und Recht) und istina (innere, hohere Wahrheit und Gerechtigkeit)
fort. Man hat auch in jiingeren linguistischen Arbeiten diesen Unterschied nachzuweisen
versucht (Arutjunova 1991). Das formale dufiere, auf menschlicher Konvention begriin-
dete Recht schrieb man dem rationalistischen Westen zu, wihrend die religidse héhere
Wahrheit, die auf dem Glauben beruht, fiir Russland priigend sei. Daraus sollte sich in Russ-
land eine lange, bis auf den heutigen Tag anhaltende Skepsis, ja Ablehnung gegeniiber dem
Recht und der Jurisprudenz entwickeln.

Bemerkenswert ist, dass der spiter gegeniiber dem Westen geduflerte Vorwurf des Ratio-
nalismus — also der Uberzeugung, mit menschlicher Vernunft grundlegende Probleme des
menschlichen Lebens l6sen zu kénnen — ein Vorwurf war, der im alten Russland vor allem
gegen die Juden erhoben wurde und so ein langlebiges antisemitisches Stereotyp mit-
begriinden half. In Russland entwickelte sich im ausgehenden 15. und beginnenden
16. Jahrhundert in Nowgorod und Pskow die Hiresie der so genannten ,Judaisieren-
den®, die spiter auch auf Moskau und andere Stidte und Gebiete iibergriff. In ihr kann
man Ansitze einer ,reformatorischen® Bewegung sehen. Die Sekte der Judaisierenden
ging gegen bestimmte Dogmen der offiziellen Kirche vor (Trinitit, gottliches Wesen
Jesu Christi), war gegen die Verehrung der Reliquien und Ikonen und orientierte sich
am Alten Testament. Ob es sich tatsichlich um eine von Juden aus Kiew und Litauen
initiierte Bewegung handelte oder ob man diese Hiresie den Juden nur zuschrieb, weil die
Hiretiker die Riickkehr zum Alten Testament propagierten (man warf den Judaisierenden
auch die Riickkehr zur Feier des Sabbats und zur Beschneidung vor), ist in der Forschung
bis heute umstritten. Bewiesen ist jedoch, dass gerade die rationale Argumentation der
Hiretiker gegen die kirchliche Organisation und gegen die entsprechenden Dogmen als
negative Eigenschaften gesehen wurden, die man den Juden zuschrieb. Das Stereotyp des
kliigelnden, philosophierenden (mudrstvujustij) Juden, dem der aufrichtige und ehrlich
glaubende Russe gegeniibersteht, ist bereits hier stark ausgepriigt und hat bis zum heutigen

Tag iiberdauert.
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Byzanz und Russland. Gemeinsamkeiten und Unterschiede.
Die russische Geistigkeit

Wendet man sich der Annahme des Christentums byzantinischer Prigung sowie der ihr
folgenden Ubernahme von Charakteristika der byzantinischen Kultur durch die russische
zu, so sind viele spezifische Gemeinsamkeiten zu erkennen. Daneben zeigen sich jedoch
Bestrebungen, in dem ausgeprigten Dualismus, dem Denken in Opposition, dem Ent-
weder-Oder, ein typisches Merkmal gerade der russischen Kultur zu schen, worin sich
diese von Byzanz unterscheide. Ein Beispiel fiir die Ubernahme einer geistigen Strémung
ist der Hesychasmus, der von Byzanz iiber siidslawische Vermittlung nach Russland kam.
Der Hesychasmus — eine mystisch-asketische Bewegung, die in Agypten im 4. Jahrhundert
entstanden war — wurde im 12. Jahrhundert auf dem Athos wiederbelebt. Es handelte sich
dabei im Grunde um eine Gebetstechnik, die zur Schau des gbttlichen Lichts fithren sollte
und gegen die zunichst auch in Byzanz rationale Kritik geduflert wurde (Barlaam von Kala-
brien). Doch letztlich setzte sich die Linie von Gregorios Palamas durch, und 1351 wurde
der Hesychasmus in Byzanz zur offiziellen religiosen Doktrin erhoben. Diese Lehre von
einer durch mystische Versenkung méglichen iibersinnlichen und jenseits der menschlichen
Vernunft liegenden direkten Kommunikation mit Gott fand ab dem 14. Jahrhundert in
Russland grofle Verbreitung. Sie kam der Auffassung von einem nicht durch Vernunft und
menschliches Philosophieren zu begriindenden Glauben entgegen. Die Lehre des Gregorios
Palamas vom Menschen als einem ganzheitlichen psychosomatischen Wesen — die sich vom
Idealismus Platons unterschied, der die Seele im Korper gefangen sah — geht davon aus, dass
»der ganze Mensch zur Kommunikation mit dem géttlichen Leben bestimmt ist“. Daher
wird der Hesychasmus auch als ,christlicher Humanismus® (Mejendorf 1976: 296) bezeich-
net — als ein Humanismus, der in Russland zu einer Vorrenaissance fiihrte, die allerdings
nicht zu einer Renaissance mit einer Verweltlichung der Kultur wurde, sondern sich auf das
Interesse ,am Menschen, an seiner Personlichkeit in all ihren Erscheinungen, Emotionen,
seelischen und materiellen Bediirfnissen” beschrinke, auf , [eine Vorrenaissance], die jedoch
niemals von den religidsen Wurzeln der mittelalterlichen Kultur getrennt war® (ebd.: 297).
Dies hatte vor allem groflen Einfluss auf die byzantinische und russische mittelalterliche
Kunst der Ikone, in der der zum Menschen gewordene géttliche Logos darstellbar und
sichtbar wurde, aber dennoch transzendent blieb, im Gegensatz zur Kunst der westlichen
Renaissance mit ihren autonomen isthetischen Bestrebungen.

Doch wird noch heute geltend gemacht, dass sich trotz all dieser Gemeinsamkeiten Russland
von Byzanz darin unterschieden habe, dass Byzanz als das Zweite Rom vom klassischen Erbe
des Ersten Rom beeinflusst gewesen sei, wihrend dies fiir das spitere Dritte Rom, nimlich
Moskau, nicht gelte. Zwar sind in Russland indirekt iiber Byzanz und durch die Vermittlung
der Siidslawen auch zaghafte Einfliisse der klassischen Kultur zu spiiren, doch hat man sich
bis ins ausgehende 16. Jahrhundert den so genannten ,dufleren Wissenschaften vehement
widersetzt, denen man die allein giiltigen ,.inneren Wissenschaften®, das heifit die Religion,

gegeniiberstellte. Byzanz hingegen, dessen Einwohner sich als ,Rémer® fiihlten und sich
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selbst in bewusster Abgrenzung zu den Barbaren ,Rhomier (Puwuaior) nannten, stand
nicht nur in der kirchlichen Nachfolge Roms, sondern auch in der Nachfolge des rémi-
schen Rechts, der klassischen griechischen Philosophie und der griechisch-rémischen Kultur
(Averincev 1988: 218). Averincev unterscheidet zwei Typen von ,Geistigkeit, die es im
alten Russland und Byzanz jeweils gegeben habe und die er unter anderem auch im Kontrast
zwischen ,der byzantinischen Rationalitit (rassudocnost) und der russischen Eigenart der
Seele (russkij sklad dusi) sicht (ebd.: 220).

Von Bedeutung ist hier abermals der bereits von Ilarion herausgestellte Gegensatz von
Gesetz und Gnade, von Averincev unter dem Motto Gesetz und Barmherzigkeit (zakon i
milost), Strafe und Vergebung, behandelt. Wiederum ist es so, dass die russische ,Geistig-
keit®, zum Teil auch die byzantinische, in den Kategorien des Entweder-Oder hingestellt
wird, die westliche (katholische) dagegen als dicjenige, die einen pragmatischen Kompro-
miss zwischen diesem Entweder-Oder erméglicht. Die russisch-orthodoxe und die katho-
lische Religion unterschieden sich vor allem durch den juristischen Geist der Regeln des
Katholizimus, der Averincev an den contrat social (Gesellschaftsvertrag) erinnert, welcher
seine Vorldufer ja in der katholischen Kirche habe. Der grundlegende Unterschied zwi-
schen beiden aber bestehe darin, dass in der katholischen Auffassung das Sein nicht, wie in
der russisch-orthodoxen, in zwei Sphiren (Licht versus Dunkel) geteilt werde, sondern in
drei: Zwischen der himmlischen Sphire des Uberirdischen und der hsllischen Sphire des
Widernatiirlichen existiere fiir eine bestimmte Zeit nach seinen eigenen Gesetzen, wenn
auch unter der Herrschaft Gottes, der Bereich des Natiirlichen. Dies sei der Bereich der
staatlichen Gewalt, in dem die Frage von gottlichem Gesetz und Barmherzigkeit nicht zu
einer grundsitzlichen, sondern zu einer quantitativen Frage werde. Deutlich werde dies an
dem Begriff clementia (Milde), der im Gegensatz zu misericordia (Barmherzigkeit) — die
Liebe kennt kein Maf — berechenbar sei und fiir den es im Russischen kein Aquivalent
gebe: Da die Vorstellung der clementia in der russischen Geistigkeit nicht existiere und die
Welt hier ganz klar in das Reich der Finsternis und jenes des Lichts geteilt werde, seien
in Russland sowohl Barmherzigkeit als auch Strenge besonders ausgeprigt. Daher sicht
Averincev einerseits eine besondere russische Tradition im freiwillig ertragenen Unrecht
(beginnend mit den Mirtyrern und Nationalheiligen Boris und Gleb) und andererseits ein
ausgeprigtes Bewusstsein fiir das Phinomen der Macht, die entweder gut oder schlecht sei,
fiir die das Problem der Strafe aber unlésbar sei.

Um diese Auffassung einer besonderen russischen Geistigkeit hat es Ende der neunziger
Jahre des 20. Jahrhunderts eine grole Diskussion gegeben, bei der die Gegner eine Per-
petuierung manichiischer (dualistischer) Gegeniiberstellungen verwarfen. Sie plidierten fiir
ein Ende der apophatischen” und irrationalen Auffassungen von der russischen Kultur und

machten sich fiir die Ideale der Renaissance und Reformation stark. Doch riefen sie damit

* Apophatik: aus der antiken Philosophic und der orthodoxen Theologie stammende Methode der Negation
und der Betonung des kontemplativen Nichtwissens zur Erreichung einer hoheren Wahrheit (des Absoluten,
Gottes), die jenseits der menschlichen Vernunft liegt.
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auf der Seite des religidsen und nationalen Russlands, das genau diese Interpretation einer
besonderen russischen Geistigkeit vehement verteidigte, einen Sturm der Entriistung hervor

(Otkrytaja Politika 2-3/1997; 9-10/1999).

Moskau — das Dritte Rom. Auserwihltheit und Abgrenzung

Mit der Auffassung von Moskau als dem Dritten Rom wurde auch der Gegensatz zwischen
der christlichen und der ungldubigen und gesetzlosen Welt der Heiden oder Barbaren tra-
diert. Dieser Gegensatz, den es bereits in Rom beziehungsweise Byzanz gegeben hatte, sollte
im erstarkenden Moskauer Staat eine noch stirkere Ausprigung erfahren.

Einerseits setzte sich die Konzeption von der Heiligen Rus’ (Svjataja Rus) durch — verstan-
den nicht als ethnische, sondern fast kosmische Kategorie, die bei ihrem Wiederaufleben im
19. und 20. Jahrhundert philosophisch-religiése Konzeptionen von der Mission Russlands
bei der Einigung der Menschheit bestimmen sollte. Nach dem Fall von Byzanz 1453, der
Heirat Ivans III. mit Prinzessin Zoe (Sofija), der Nichte des letzten byzantinischen Kaisers,
im Jahre 1472 und der Befreiung Russlands von der Tatarenherrschaft 1480 formulierte
der Ménch Filofej in einem Schreiben an Ivan III. um 1510 die Theorie von Moskau als
dem Dritten Rom. Im Anschluss daran entwickelte sich auch die Auffassung, die russischen
Grofifiirsten stammten von Kaiser Augustus ab, die um 1525 aufkam und spiter auch zur
Rechtfertigung des Anspruchs von Ivan IV. diente, Herrscher aller rechtgldubigen Christen
der gesamten Welt zu sein. Daneben entstand die Legende iiber die weiffe Nowgoroder
Maénchskappe (Povest’ o Novogorodskom belom klobuke), eine Kopfbedeckung, die Konstantin
der Grofle Papst Silvester 1. mit Gottes Hilfe habe zukommen lassen — als Zeichen von
dessen Macht als alleiniger Stellvertreter Gottes auf Erden. Diese weifle Monchskappe kam
schliefllich nach Konstantinopel, wo dem dortigen Patriarchen im Traum (von Silvester und
Konstantin) bedeutet worden sein soll, dass Rom bereits vom wahren Glauben abgefallen
sei, Konstantinopel bald dem Ansturm des muslimischen Glaubens weichen und er selbst
daher die weifle Ménchskappe dem Erzbischof von Nowgorod senden miisse; der russische
Zar wiirde iiber alle anderen Zaren erhoben und das Patriarchenamt Russland iibergeben
werden, denn allein im Dritten Rom, das heiflt in Russland, wiirde der wahre Glaube
bewahrt werden. Diese Erzihlung sollte spiter — ebenso wie die so genannte Konstantinische
Schenkung’, in deren Geist sie stand — bei der Auseinandersetzung um die Prioritit von
geistlicher und weltlicher Macht in Russland eine Rolle spielen.

Andererseits entwickelten sich aus dieser Konzeption von Russland als dem wahren christ-

lichen Staat, dem von Gott auserwihlten Volk, und von Moskau als dem ,Neuen Jerusalem*

? Die Konstantinische Schenkung ist cine zwischen 750 und 850 entstandene gefilschte Urkunde, derzufolge
Kaiser Konstantin der Grofle dem Papst die weltliche Herrschaft iiber das Abendland und das Primat iiber
alle Bischofsstiihle gegeben habe. Die Konstantinische Schenkung stellte einen wesentlichen Bestandteil
der pipstlichen Herrschaftstheorie im Mittelalter dar.
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auch Tendenzen der deutlichen Abgrenzung und der Verabsolutierung des Gegensatzes von
Eigenem und Fremdem, die ihren Ausdruck in einer rigorosen Abweisung von Auslindern,
der argwohnischen Uberwachung, ja dem Verbot des Kontakts mit diesen Auslindern und
strengen Beschrinkungen von Auslandsreisen fiir die eigene Bevélkerung fanden. Auslinder
waren verpflichtet, ihre sie kenntlich machende Kleidung zu tragen, und wurden, wenn man
sie ins Land lief}, in bestimmten Bezirken der Stidte oder auflerhalb dieser zusammengefasst.
Eine derartige Polarisierung sollte auf lange Zeit den Austausch mit anderen Lindern und
damit auch Verinderungen im eigenen Land unméglich machen und zu einer gewissen

Erstarrung fiihren.

Die Kirchenspaltung und ihre weitreichenden Folgen

Die Ablehnung jeglicher Neuerungen und Einwirkungen von auflen hatte im 17. Jahrhun-
dert eine Kirchenspaltung zur Folge. Patriarch Nikon strebte eine kirchliche Reorientierung
an den ,alten griechischen Regeln® an, die eigentlich die (oft nur vermeintlich) lateinischen
Einfliisse in der Liturgie und den kirchlichen Texten riickgingig machen wollte. In Opposi-
tion dazu bildete sich die Kirche der so genannten ,Altgliubigen® heraus, die an dem alten,
wahren Glauben festhalten wollte und die Reformen Nikons als Hiresie und Riickkehr
zum Heidentum betrachtete. Der Streit entziindete sich unter anderem an der Art des
Kreuzzeichens (ob mit zwei Fingern oder mit dreien), an der Zahl der Wiederholungen
des Halleluja (zwei- oder dreimal), der Schreibung des Namens Jesu (ob mit einem oder
mit zwei ,1“: Lsus oder [isus) und vielen anderen Merkmalen des Ritus. Mit dem Beschluss
der Reformen durch die Synode von 1667 wurden diejenigen, die am alten Glauben
(staryj obrjad, daher der Name staroobrjadcy ,Altgliubige®) festhielten, zu Hiretikern erklirt
und verfolgt. Diese wiederum sahen im Abfall vom wahren Glauben ein Zeichen fiir das
bevorstehende Ende der Welt und das Kommen des letzten Antichristen. Die Altgldubigen
spalteten sich ihrerseits in zwei groffe Richtungen, deren eine die Ankunft des realen,
»physischen® Antichristen unmittelbar erwartete und deren andere davon ausging, dass der
Antichrist bereits herrsche, sei es im realen, sei es im geistigen Sinne. Der Antichrist sei mit
der Kirchenspaltung auf die Erde gekommen und herrsche seitdem. In der langen Reihe der
in Russland zu Antichristen erklirten Personen — von Nikon iiber Peter den Groflen und
Napoleon — sollte Michail S. Gorbadev [Gorbatschow] 1975 als Letzter genannt werden
(Vurgaft, Usakov 1996: 29).

Der Rigorismus der Altgliubigen, die das ,Neue® als Fremdes und letztlich als Zeichen des
Antichristen sahen, kommt in vielem der dualistischen Weltauffassung entgegen, und es ist
dieses grundlegende Modell, das die Attraktivitit der Altgliubigen fiir viele gesellschafts-
politische und religionsphilosophische Konzeptionen des 19. und 20. Jahrhunderts bis in die
Gegenwart hinein ausmachte — angefangen von den Slawophilen bis hin zu den religidsen
Denkern des beginnenden 20. Jahrhunderts und dem heutigen Rechtsradikalen Aleksandr
Dugin, der seine nationale Idee explizit mit dem Altgliubigentum verbindet.
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Unter diesen Voraussetzungen ist es auch kein Wunder, dass die gesamte Kultur des 18. Jahr-
hunderts, beginnend mit den Reformen Peters des Grofien, ,ihrer Natur nach antinomisch®,
»von einer tiefen Antinomie (antinomicnost) (Lotman, Uspenskij 1974: 429, 445) gekenn-
zeichnet ist. Die radikalen Reformen Peters und seine Offnung gegeniiber dem Westen
mussten von den Vertretern der alten, ,wahren® russischen Geisteshaltung als eine Hinwen-
dung zu den Werken des Satans aufgefasst werden, und Peter selbst galt als Antichrist. Aus
der Perspektive der Reformer wurde diese Opposition jedoch umgekehrt und der Gegen-
satz Eigenes/Fremdes als Gegensatz Eigenes/Westen beziehungsweise als ,Unordnung®/
,Ordnung” gesehen. Das sakrale alte Russland wurde dem (idealisierten) sikularen Westen
gegeniibergestellt — einem Westen, in dem Ordnung und ein geregeltes Leben herrschten,
welche man mittels zahlreicher Reformen anstrebte. Dies hatte auch zur Folge, dass man aus
Russland nun ungehindert in den Westen reisen durfte, ja dass man zu derartigen Auslands-
reisen sogar von héchsten Stellen ermuntert wurde. Dass der Westen bei niherem Kennen-
lernen nicht immer den idealisierten Vorstellungen entsprach, steht auf einem anderen Blatt.
Die antinomische Grundstruktur der russischen Kultur des 18. Jahrhunderts war jedoch von
diesem Hauptgegensatz geprigt, der auch in einer Reihe weiterer — ebenfalls mit der Verwelt-
lichung der Kultur in Zusammenhang stehender — Oppositionen zum Ausdruck kam. Dazu
gehorte unter anderem die Ablosung der Diglossie von altrussischer/altkirchenslawischer
und russischer Sprache — deren komplementire funktionale Verwendungsbereiche man
durch den Gegensatz von hoch und niedrig beschreiben kann — durch die Schaffung einer
russischen Schriftsprache mit einer neuen Stillehre. Von da an war die Schriftsprache in sich
selbst durch den Gegensatz von hohem und niedrigem Stil gekennzeichnet — ein Gegensatz,
der aber auch Schriftsprache und gesprochene Umgangssprache auszeichnete und sich sogar
auf das von den russischen Adeligen verwendete Franzssisch erstreckte (Lotman, Uspenskij
1974: 441).

In diesem Zusammenhang ist fiir die Typologie der russischen Kultur als einer Kultur der
Gegensitze auch die Auffassung der Altgliubigen wichtig, dass es nicht nur falsche Vor-
stellungen und Ideen geben konnte, die dem wahren Glauben diametral entgegengesetzt
waren, sondern dass die Form der sprachlichen Zeichen selbst (sei es in der Aussprache,
sei es in der Schreibung) hiretisch sein konnte (Uspenskij 1989: 45). Nicht nur die falsche
Aussprache des Wortes Bog (,Gott") konnte als Werk des Satans gesehen werden, sondern
auch die falsche Schreibung wie zum Beispiel das offiziell verordnete isus statt des alther-
gebrachten sus. Die Gleichsetzung von Wortform und Bedeutung, ja Bezeichnung und Sache,
die Nichtarbitraritit der Worter oder Namen, sollte auch in spiteren religiésen und philo-
sophischen Konzeptionen noch eine Rolle spiclen, die ganz in der Tradition des Entweder-
Oder standen. Um 1910 hatte sich im russischen Kloster auf dem Athos die Bewegung des
imjaslavie gebildet — eine religiése Bewegung, die in der Tradition des Hesychasmus von der
mystischen Versenkung im Gebet ausging und die Auffassung vertrat, dass durch die hiufige
Wiederholung des Namens (imja) Jesu dieser selbst im Gebet prisent sein kénne. Daraus
entwickelte sich die Vorstellung, im Namen Gottes sei dieser selbst gegenwirtig — eine

Lehre, die zwar von der offiziellen Kirche verdammt wurde, aber viele Anhinger fand und
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unter einer Reihe von Theologen und Philosophen (Sergej N. Bulgakov, Pavel A. Florenskij,
Aleksej F. Losev) zu Abhandlungen iiber die Philosophie der Namen und Ahnliches fiihrte.
Der russische Philosoph Aleksej Losev veréffentlichte 1927 eine ,,Philosophie des Namens*
(Filosofija imeni), in der er — wie auch in der zu seinen Lebzeiten unverdffentlichten Arbeit
»Ding und Name® (Ves¢” 7 imja) — eine Ansicht vertrat, die vereinfacht darauf hinauslief, dass
der Name des Dings das Ding selbst sei, obwohl das Ding nicht der Name sei. Bei mehreren
Vertretern des imjaslavie (wie zum Beispiel Pavel Florenskij) war mit dieser Auffassung von
der Nichtarbitraritit des sprachlichen Zeichens eine antisemitische Haltung verbunden, die
in dem diskursiven, ja rationalen Geist der jiidischen Religion nur das Wirken des Teufels
(satanizm) sehen konnte. Thre stirkste Ausprigung erfuhr diese Auffassung in dem seinerzeit
(1930) wegen zusitzlicher ,Erginzungen® verbotenen Buch Dialektika mifa (Die Dialektik
des Mythos) von Aleksej Losev, der wegen seiner erklirten Sympathie fiir das imjaslavie
verhaftet und zu einer Lagerstrafe verurteilt wurde. Erst in den neunziger Jahren des
20. Jahrhunderts wurden die Ergéinzungen publiziert (Losev 2001) und lgsten sogleich eine
Diskussion wegen der darin zum Ausdruck kommenden antisemitischen Haltung des Autors
aus. Diese stand jedoch ganz in der Tradition der dualistischen Auffassung eines groffen Teils
der russischen Orthodoxie und gipfelte in der Behauptung, die Kabbala sei im Unterschied
zum Christentum (als Lehre der Erlosung des Menschen durch Gott) die Lehre von der
Erlésung Gottes durch den Menschen: ,,Gott bedarf Israels zu seiner Erlésung.“ Der letzten,
idealen Vollendung des Seins im Christentum, Christus, steht im Judentum der Kabbala

Israel gegeniiber:

Israel ist der echte und einzige Sohn Gottes und bildet mit ihm ein einiges und untrennbares
substantielles Wesen. Daher ist klar, dass die Kabbala genau jene Mythologie ist, die dem
liberalen, sozialistischen und anarchistischen Element in idealer Weise Sinn verleibt [...].
Wenn man aus der Lehre der Kabbala die Lehre von Gott entfernt, erbiilt man eine rein
sozialistische Lehre iber die Absolutheit der Produktionsverhiiltnisse. Das ist die Religion des
Atheismus — eines Atheismus, der zur Religion erhoben wurde. In anderen Worten, aus der

Sicht des Christentums ist das das maximale und am besten zum Ausdruck gebrachte System
des Satanismus. (ebd.: 433f)

Leonid Kacis (2000) hat sich in mehreren Aufsitzen mit dieser Form des Antisemitismus
auseinander gesetzt und ist dabei in Russland auf viel Widerspruch gestofien. Er hat iiber-
zeugende Belege erbracht, dass der von Pavel Florenskij gestiftete Zusammenhang der ,sinn-
iiberschreitenden Sprache® (zaumnyj jazyk) der Futuristen mit Sprachexperimenten ilterer
jiidischer Dichter und seine Anspielungen auf den Satanismus des ,Jiidischen® im Kontext
des russischen orthodoxen Dualismus zu sehen sind. In diesen Rahmen gehrt auch, dass
bestimmte russische Dichter wie zum Beispiel Vjaceslav Ivanov die Reform der russischen
Orthographie 1918 (unter anderem Abschaffung kirchenslawischer Zeichen) als Werk des
Satans ansahen und dass der Sprachwissenschaftler Afanasij M. SeliS¢ev in seiner Arbeit

von 1928 iiber die Sprache der revolutioniren Epoche (Selis¢ev 1974: 45) die vielen neu
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entstandenen Abkiirzungen als direkte Folge des Einflusses jiidischer Milieus aus Polen und
dem Siidwesten des Landes auf die russische Sprache betrachtete (Kacis 2000: 129).

Slawophile und Westler

Die Polarisierung zwischen Eigenem und Fremdem sollte im Russland des 19. Jahrhunderts
zu einer Polarisierung zwischen Russland und dem Westen fithren. Der Gegensatz von
wSlawophilen® und , Westlern® spaltet die russische Gesellschaft und vor allem die russische
Intelligenz bis heute in zwei Lager, die sich in unterschiedlicher Ausprigung und trotz
mancher Gemeinsamkeiten oft unversshnlich gegeniiberstehen.

Der russische Publizist und Philosoph Petr Ja. Caadaev [Tschaadajew] (1794-1856), der unter
dem Einfluss Friedrich Schellings und der deutschen Mystik stand, konzipierte in seinen
urspriinglich franzésisch geschriebenen ,Philosophischen Briefen® eine Weltgeschichte als
christliche Heilsgeschichte (Errichtung des Gottesreichs auf Erden). In dieser komme den
einzelnen Vélkern auf dem vorherbestimmten Weg zur letztendlichen Einheit eine unter-
schiedliche Rolle zu. Dabei idealisierte er stark die westeuropiische Kultur. Als der erste der
insgesamt acht Briefe in russischer Ubersetzung 1836 anonym in einer russischen Zeitschrift
erschien, rief dies einen Sturm der Entriistung hervor. Die Zeitschrift wurde auf Anordnung
von Nikolaj I. eingestellt, der verantwortliche Zensor seines Postens enthoben und der Ver-
fasser des Briefes fiir verriickt erklirt und ,zwangspsychiatrisiert”, das heiflt unter Hausarrest
mit medizinischer und polizeilicher Aufsicht gestellt. Caadaev hatte Russland in diesem
Brief zu einem geistigen Niemandsland erklirt, das gleichsam zwischen den grofien Vélker-
familien des Ostens und des Westens stehe, nie einen Beitrag zur Entwicklung der Mensch-
heit geleistet und allenfalls Ideen entdecke habe, die andernorts lingst zu Gemeinplitzen
geworden seien. Obwohl Russland rein theoretisch die Chance gehabt hitte, die grofien
Elemente der geistigen Natur des Ostens und Westens, die Phantasie und die Vernunft, zu
vereinigen, sei es nie dazu gekommen. Russland sei durch die Annahme des orthodoxen
Christentums, durch die Prigung der eigenen Staatlichkeit durch die Tatarenherrschaft
und seine lange, selbst verschuldete Isolation von jeder fortschrittlichen Entwicklung aus-
geschlossen und habe allenfalls eine auf Entlehnung und Nachahmung begriindete Kultur
hervorgebracht. Grofles Vorbild auf jenem Weg, der zur Errichtung des Reiches Gottes auf
Erden fiihren sollte, waren fiir Caadaev die westlichen Kulturen mit ihrer Teilhabe an der
Welt des heidnischen klassischen Altertums und vor allem der Katholizismus und das Papst-
tum, in denen die einigende soziale Idee des Christentums weitgehend verwirklicht sei.

In seinen spiteren Publikationen sah Caadaev jedoch in dem Umstand, dass Russland
aufgrund seiner riickstindigen Religion und seiner Isolation von der westlichen kulturellen
Entwicklung praktisch ausgeschlossen war, nicht nur einen Nachteil. Auch ihm blieb nicht
verborgen, dass die jiingsten Entwicklungen in (West-)Europa keineswegs der Beforderung
des gottlichen Heilsplans dienen konnten. Da Russland aufgrund seiner Riickstindigkeit

gleichsam ein unbeschriebenes Blatt war, hielt er es nicht mehr fiir ausgeschlossen, dass
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es eine positive Rolle bei der Entwicklung des vom rechten Wege abgekommenen Europa
spielen konne (Tschaadajew 1992).

Ahnlich wie Caadaev sah der Philosoph Ivan V. Kireevskij (1806-1856) das Ziel der
Geschichte in der christlichen All-Einheit (vseedinstvo) der Menschen. Er war einer der
Begriinder der Theorie der Slawophilen, ging zunichst jedoch ebenfalls von der Riick-
stindigkeit Russlands aus. Auch er verglich die russische mit der westlichen Kultur, stellte
spiter das Ideal einer vollkommenen griechischen Kultur einer mit diversen Mingeln
behafteten lateinischen Kultur gegeniiber. Zunichst sah er in Anlehnung an den franzési-
schen Historiker Frangois Guizot (Miiller 1966: 101) die Entwicklung Europas durch drei
konstitutive Prinzpien bestimmt: 1. die besondere Form des rémisch-katholischen Chris-
tentums; 2. die Welt der Barbaren, die das Romische Reich zerstorten; 3. das klassische
Altertum. Russland fehlte seiner Ansicht nach im Vergleich zur Entwicklung im Westen
das dritte konstitutive Prinzip. Die fehlende antike Bildung und Renaissance wurde von
Kireevskij zunichst als grofies Defizit Russlands angesehen, gegen Ende der dreifliger Jahre
des 19. Jahrhunderts jedoch von ihm ins Positive gewendet: Russland habe das urspriing-
liche, echte Christentum angenommen, das auf dem wahren Glauben beruhe, und habe
die Ideen der heidnischen Antike erst durch den reinigenden Filter der Kirchenviter
kennen gelernt. Zudem sei die Staatenbildung in Europa durch Gewalt und Eroberung
erfolgt, in Russland hingegen auf friedlichem Wege. Eine Reihe weiterer Polarisierungen,
die von Kireevskij und anderen Slawophilen, wie zum Beispiel dem Religions- und
Geschichtsphilosophen Aleksej S. Chomjakov, entwickelt wurden, betraf vor allem den
Glauben und die gesellschaftliche Organisation. Die Besonderheit der Russen gegeniiber
dem Westen beruhe auf ihrem — von der Sikularisierung unberiihrt gebliebenen — unver-
falschten Christentum, das im Gegensatz zum rationalistisch begriindeten Katholizismus
und Protestantismus stehe und eine einheitliche Lehre von Wollen, Denken und Glauben
bilde. Die Ganzheitlichkeit beruhe auf dem religiésen Prinzip der sobornost” — was
urspriinglich so viel bedeutete wie ,versammelt aus einer Menge in eine Einheit, einig in
der Menge“ und die Ubereinstimmung im Glauben voraussetzte. Dieses Prinzip bestimmt
— verbunden mit der Idee des Dritten Roms und mit der Annahme einer auf innerer Uber-
einkunft gegriindeten biuerlichen Gesellschaft (065¢ina) — bis heute die Diskussion um die
Besonderheit der Russen, ihre Auserwihltheit zur Rettung der Menschheit, aber auch ihre
mdgliche gesellschaftspolitische Organisation. Diese Diskussion duf8ert sich bei vielen Jiin-
geren als Kritik an {iberholten Stereotypen, aber auch — und das scheint bei der Mehrheit
der russischen Intelligenz noch immer der Fall zu sein — als Mittel zur Identititsfindung
und als gesellschaftspolitisches Argument in Wahlprogrammen oder in ideologischen Aus-
einandersetzungen.

Die Gegensiitze zwischen Russland und Europa, die den Glauben, die kirchliche Organi-
sation, den Staat, die Bildung, das Recht usw. betrafen, liefen sich auf eine grundlegende
Gegeniiberstellung von rationaler Vernunft und den Glauben an eine hohere Erkenntnis
jenseits der Prinzipien menschlicher Vernunft zuriickfiihren. Chomjakov schrieb eine

lange , Weltgeschichte® (Vsemirnaja istorija), in der er die Entwicklung der Kulturen
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explizit durch zwei — mehr oder weniger prigende — abstrakte (polare) Prinzipien erklirte.
Diese Grundprinzipien sah er in den Urzeiten angelegt und stellte sie einander als das
»kuschitische® Prinzip der Notwendigkeit und der Versklavung der Natur (von dem im
Wesentlichen die Entwicklung im Westen bestimmt sei) und als das ,iranische Prinzip der
Freiheit und der Ubereinstimmung mit dem Géttlichen (das vornehmlich die Entwicklung
Russlands prige) gegeniiber.* Die grundlegende Auffassung von zwei Prinzipien, zwei ein-
ander genetisch feindlichen ,Rassen, die die Geschichte der Menschheit seit uralten Zei-
ten bestimmten, findet sich jedoch bereits in Friedrich Schlegels Philosophie der Geschichre
(Riasanovsky 1954: 193ff), die Chomjakov sicher bekannt war. Uberhaupt verdanke die
Lehre der Slawophilen vieles der Philosophie der deutschen Romantik, vor allem Hegel
und Schelling.

In Opposition zu den Slawophilen bildete sich aus den gleichen gesellschaftlichen und philo-
sophischen Kreisen der dreiffiger Jahre des 19. Jahrhunderts die Richtung der so genannten
»Westler (zapadniki) heraus, deren Ideen jenen der Slawophilen diametral entgegengesetzt
waren. Sie folgten der urspriinglichen Kritik und sahen in Russland ein riickstindiges Land,
das in seiner Entwicklung noch nicht die Héhe des Westens erreicht habe. Es ging ihnen
darum, Russland auf die Entwicklungsstufe des Westens zu bringen und die Riickstindig-
keit zu iiberwinden. Der Glaube an die menschliche Vernunft und den Fortschritt sollte
letztendlich zur Befreiung des Individuums fithren. Das Eintreten der Westler fiir den
Humanismus, die Prinzipien der Aufklirung und das kritisch denkende Individuum stand
der der russischen Tradition verpflichteten Gemeinschaftsideologie mit ihrem Vertrauen auf
patriarchalische Strukturen und einem jenseits menschlicher Vernunft angesiedelten Glauben

an eine hshere Gerechtigkeit diametral gegeniiber. Die Slawophilen beharrten auf einem

eigenstiindigen Kodex von Regeln staatlicher und persimlicher Moral, in dem das geistig-
sittliche Prinzip iiber das juristische Prinzip triumphiert. Denn die Lebensweise, die auf
den Prinzipien der wahren Briiderlichkeit berubt, wird der gewihnlichen europiiischen
Lebensweise entgegengesetzt sein, die auf dem Prinzip der Persinlichkeit mit ihrem Egoismus
und der starken Neigung zum iufSeren Formalismus basiert. Denn das geistige Prinzip muss

dennoch irgendwann einmal iiber das materielle Prinzip triumphieren,

wie es Chomjakov 1859 in einem Sendschreiben ,An die Serben® (Poslanie k serbam) zum
Ausdruck brachte (Koselev 2000: 465). Diese Gegeniiberstellungen sollten spiter verall-
gemeinert und mit dem Gegensatz von russischer Figenstindigkeit versus Ubernahme west-
licher Auffassungen gleichgesetzt werden. Ihnen liegt auf einer tieferen Ebene die Opposition
wir/sie (eigen/fremd) zugrunde. Bis heute bestimmt die Gegeniiberstellung von Slawophilen
und Westlern daher in vielerlei Ausprigungen ideologische Auseinandersetzungen und die

russische Gesellschaftspolitik. So kann man die gegenwirtig auf ihrer Eigenstindigkeit

* Chomjakov ging davon aus, dass das Prinzip der Notwendigkeit seine Heimat im Land Kusch (biblische
Bezeichnung fiir Achiopien) und jenes der Freiheit diese im Iran habe.
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beharrenden Gruppierungen (samobyiniki), die sich bewusst gegen den westeuropiischen
und vor allem amerikanischen Einfluss bezichungsweise gegen die Globalisierung zur Wehr
setzen (Betonung der eigenstindigen geistigen Werte gegeniiber der materialistischen Kultur
der westlichen Konsumgesellschaft, Solidaritit, Gemeinsamkeit gegeniiber Individualismus

und Egoismus usw.), getrost als Nachfolger der Slawophilen bezeichnen.

Von der Spaltung der ,Volkstiimler zur Spaltung

der Kommunisten

Der polare Gegensatz Slawophile/Westler war vor allem auch ein gesellschaftspolitischer.
Bei allen Gemeinsamkeiten (auch die Slawophilen waren gegen die Leibeigenschaft) ging es
den Westlern jedoch um eine Authebung der patriarchalen Strukturen in allen Bereichen,
um die Errichtung einer konstitutionellen Monarchie, die Uberwindung der bauerlichen
0bs¢ina und die Industrialisierung des Landes. Ein Teil der Westler, deren prominentester
Vertreter Aleksandr I. Gercen [Alexander I. Herzen] (1812-1870, ab 1847 in der Emi-
gration) war, wollte radikalere Reformen und gelangte zum Sozialismus. Gercen lehnte
jedoch einen Sozialismus ,,von oben® oder als Folge einer gewaltsamen Revolution — auch
aufgrund seiner Erfahrungen im Westen, vor allem mit der Revolution von 1848 — ab, da
dies zu einem neuen Despotismus fiithren wiirde. Daher suchte er nach anderen Wegen der
Schaffung sozialistischer Verhiltnisse beziehungsweise der Uberwindung des Kapitalismus.
Da dieser in Russland noch nicht entwickelt war, trat Gercen — anders als die meisten West-
ler, die eine Industrialisierung und freies Unternehmertum propagierten — dafiir ein, den
Sozialismus in Russland mithilfe der russischen Intelligenz und unter Umgehung des Kapi-
talismus zu entwickeln. Damit propagierte er einen ,russischen Sozialismus®, der in einem
deutlichen Gegensatz zum Westen stand. Er beruhte auf dem idealisierten Grundprinzip
vom Gemeinschaftsgeist der Slawen und Russen, das auch die Slawophilen vertraten und
dessen Grundlage fiir sie die russische bauerliche 065¢7na bildete. Aus diesem urspriinglich
lindlichen Kollektivismus oder Kommunismus sollte sich der besondere russische Sozialis-
mus entwickeln. Gercen legte mit diesen Theorien den Grundstein fiir die russische Volks-
tiimlerbewegung (narodnicestvo), die sich jedoch relativ bald in unversshnliche Lager spalten
sollte, welche wiederum durch polare Gegensiitze gekennzeichnet waren: Die Frage war, ob
man die geplanten Verinderungen auf dem friedlichen Wege von Reformen oder nur durch
revolutioniren Umsturz erreichen kénne. Am deutlichsten zeigt sich diese Entwicklung in
der Griindung der konspirativen Organisation Zemlja i volja (Land und Freiheit) 1876, die
zunichst von den Ideen einer geduldigen Bildungsarbeit im Volk und fiir das Volk im Sinne
eines Petr L. Lavrov (1823-1900) geprigt war, dann aber in zwei Gruppen zerfiel. Eine
davon, Cemyj peredel (Schwarze Umverteilung), betrieb weiterhin Bildungsarbeit, wihrend
sich die andere, Narodnaja volja (Volkswille), fiir den Terrorismus, den Mord am Zaren
und den gewaltsamen Umsturz entschied. Unterschiede gab es auch in den Auffassungen,

ob man das Volk durch Bildungsarbeit zu Verinderungen bewegen sollte oder ob die
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Intelligenz das Recht habe, diese Verinderungen selbst herbeizufiihren. Dies kam am besten in
den gegensitzlichen Theorien eines Petr Lavrov und eines Petr N. Tkacev (1844-1886) zum
Ausdruck. Ersterer sah die Aufgabe der Intelligenz darin, das Volk zu bilden, aufzukliren
und so letztlich zu bewirken, dass die Unterschiede zwischen Intelligenz und Volk auf-
gehoben wiirden und das Volk befihigt wiirde, sich selbst zu befreien und eine Revolution
durchzufithren. Petr Tkacev jedoch war der Ansicht, dass das Volk sich nicht selbst befreien
wolle und kénne und dass es vielmehr die Aufgabe der Intelligenz sei, das Volk auch gegen
seinen Willen zu befreien, um zum objektiven Fortschritt beizutragen, der in dem Ziel des
Gliicks aller Mitglieder der menschlichen Gesellschaft liege. Diese Auffassung von einer
elitiren Kaderpartei, die nicht mit den Massen und nach deren Aufklirung, sondern in
deren Namen die Revolution durchfiihren sollte, war sicher mit einer der Griinde fiir die
spitere Wertschitzung der Ideen Tkadevs durch Vladimir I. Lenin. Dessen Vorstellung von
einer Kaderpartei als ,Avantgarde der Arbeiterklasse®, das heifdt die Auffassung, dass dieser
Arbeiterklasse ein politisches Bewusstsein nur ,,von auflen anerzogen werden kénne, stand
in dieser Tradition. Durch die 1903 erfolgte Spaltung der ,Russischen Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei in Bolschewiken und Menschewiken wurde wiederum eine polare Oppo-
sition zum Ausdruck gebracht, die sich auch als Gegensatz zwischen einer europiischen
marxistischen und einer russischen Vorstellung von der gesellschaftlichen Entwicklung
beziehungsweise der Revolution fassen lisst. Die Menschewiki standen fiir das ,europii-
sche®, den ,objektiven® Gesetzen der gesellschaftlich-5konomischen Entwicklung folgende
Modell einer Revolution, die erst erfolgen konne, wenn das 8konomisch riickstindige
Russland die Phase des Kapitalismus mit entsprechenden Verfassungsreformen und einer
gefestigten parlamentarischen Demokratie durchlaufen habe. Die Bolschewiken hingegen
propagierten ein ,russisches, maximalistisches Modell eines ,voluntaristischen Umsturzes
und einer Diktatur des Proletariats als einer Herrschaft der bewussten Minderheit iiber die
zuriickgebliebene Mehrheit. Eine weitere Verschirfung der Opposition zwischen einer sich
noch dem europiischen Marxismus verpflichtet fithlenden und einer besonderen russischen
Tradition stellte schlieSlich die Auseinandersetzung zwischen Trockij [Trotzki] und Stalin
iiber die permanente und internationale Revolution und den Aufbau des Sozialismus in
einem Land dar, die in den russischen Sonderweg der Zwangskollektivierung und -industri-

alisierung miindete.

Die russische Idee. Vom friedlichen Messianismus zum
antisemitischen Nationalismus

So kam gerade unter jenen Gruppen, die in Opposition zu den Slawophilen standen und fiir
die radikale Abschaffung russischer Traditionen eintraten, das russische Modell der extremen
Gegensitze wieder zum Ausdruck. Andererseits entstand in Fortsetzung der Ideen der Slawo-
philen (und im Grunde Ilarions) eine andere Polarisierung, die wiederum auf der besonde-

ren Tradition Russlands beruhte und diese der europiischen Entwicklung gegeniiberstellte.
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Es ist dies die Auffassung von einer eigenen ,russischen Idee® (russkaja ideja), die ihren
Namen einem Werk des russischen Religionsphilosophen Vladimir S. Solov’ev [Solowjow]
(1853-1900) verdanke. Auch Solov’ev ging von einer Kritik der ,abstrakten” westlichen Philo-
sophie aus, der er einen mystischen Realismus entgegensetzte. Er sah als Ziel der Geschichte
die ,All-Einheit“ (vseedinstvo) der Menschen, ihre Riickkehr zu Gott, an. Wiederum kam
den Slawen und Russland eine besondere Rolle zu. Als entscheidend erachtete Solov’ev dabei
ihre ,Mittel“-Lage zwischen dem Osten und dem Westen. Solov'ev ging von drei Prinzipien
oder Kriften aus, die die Menschheitsgeschichte bestimmten und die er dem (muslimischen)
Osten, der westlichen Zivilisation sowie der slawischen Welt zuordnete. Der Osten stehe
unter dem Prinzip eines allmichtigen Gottes, der keinerlei individuelle Freiheiten zulasse,
und fiihre letztlich zu einem System mit einem Herrn und einer Masse von Sklaven. Die
westliche Zivilisation sei diesem Modell hingegen diametral entgegengesetzt und beruhe auf
absoluter Freiheit und Individualismus, was im Extremfall zu allgemeinem Egoismus und
Anarchie fiihren miisse. Die dritte Kraft, ,deren einziger Triger nur das Slawentum und das
russische Volk sein kann® (Soloviev 1992: 238), sei es, die die Mingel der beiden anderen
iiberwinde und sowohl die Freiheit des Einzelnen garantiere als auch die Einheit des hoheren
Prinzips wahre. Diese Kraft, also das russische Volk, konnte Solov’ev zufolge nur Offen-
barung des Géttlichen sein. Fiir ihn handelte das russische Volk nicht von sich aus und
verwirklichte nicht seine eigenen Ziele, sondern einen hsheren, gttlichen Heilsplan. In
diesen Auferungen kommt ein russischer Messianismus zum Ausdruck, der eine ganze Reihe
von Anhingern hatte und auch heute noch nicht iiberwunden scheint. Einer der besten
Kenner der russischen Kulturgeschichte und vor allem der altrussischen Literatur, Dimitrij S.
Lichacev, sah sich deshalb in seinem letzten Buch — in dem er zwar auch fiir den Fortbestand
Russlands als eines groflen Staates plidiert — veranlasst, explizit jegliche besondere Mission
Russlands zuriickzuweisen (Lichacev 2001: 46). Obwohl bei Solovev von drei Kriften die
Rede war, standen jedoch die westliche christliche und die éstliche christliche Kirche sowie
die entsprechenden Gesellschaftsorganisationen im Vordergrund. Er hielt gerade Russland
fir pridestiniert, die Menschheit zu erldsen und das Reich Gottes auf Erden zu schaffen.
In den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts glaubte er an die Errichtung einer universalen
Theokratie, an deren geistlicher Spitze der rémische Papst und an deren weltlicher Spitze der
russische Zar stehen sollten. Wihrend Solov'ev selbst jeglichen Nationalismus zuriickwies,
sich spiter sehr fiir die Okumene einsetzte und die Uberwindung der Kirchenspaltung
anstrebte, gab es eine Reihe von Philosophen und Gesellschaftstheoretikern in Russland, die
im Gefolge slawophiler Auffassungen gesellschaftspolitische Ideen entwickelten, welche in
der einen oder anderen Weise wieder auf dem polaren Gegensatz fremd/eigen in der Form
Westen/Russland beruhten. Solov'ev scheute nicht davor zuriick, diese Slawophilen, mit
deren Ideen ihn ansonsten einiges verband, zu kritisieren.

Die messianische Tradition hatte es schon bei den so genannten pocvenniki (von russ. pocva
»Boden®) der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts gegeben, zu denen auch der Schriftsteller
Fedor M. Dostoevskij [Fjodor M. Dostojewski] gehorte. Die pocvenniki propagierten eine

Riickkehr der europiisierten Intelligenz zu den ,natiirlichen® Traditionen des russischen
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Volkes. Mit den Reformen Peters des Grofien sei die Intelligenz dem Volk entfremdet worden;
mit der Aufhebung der Leibeigenschaft 1861 habe man diese Spaltung formal beseitigt, und
die Intelligenz solle nun wieder zum ,Boden® zuriickkehren. Die Krankheit der Europiisie-
rung solle iiberwunden werden. Wieder wurde der dufiere, materielle Wohlstand des Westens
den geistigen Prinzipien Russlands entgegengesetzt. Dostoevskij kritisierte den Utilitarismus
und Individualismus des Westens, das Fehlen des briiderlichen Prinzips, und stellte ihm das
russische Volk, das nach den Grundsitzen der Orthodoxie lebe und die christlichen Ideale
der briiderlichen Vereinigung bewahrt habe, gegeniiber. Die in den christlichen Idealen zum
Ausdruck kommende Allmenschlichkeit des russischen Volkes habe es dazu pridestiniert, die
Menschheit zu erlésen.

Ende der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts gab es die Bewegung der so genannten ,,Dorf-
schriftsteller (Fedor Abramov, Viktor Astaf’ev, Vasilij Belov, Valentin Rasputin und andere),
die an die pocvenniki ankniipften und deren Mitglieder sich spiter zum Teil sogar pocvenniki
nannten. Sie setzten die biuerlichen dérflichen Traditionen dem von Karriere und Biiro-
kratie verdorbenen stidtischen Leben entgegen, wobei auch ein natiirliches Verhiltnis zur
Umwelt gegeniiber einer zerstdrerischen Industrie eine Rolle spielte. Sehr bald sah man aber
den Gegensatz zwischen den Werten des biuerlichen Russland und dem marxistisch-leninis-
tischen Fortschrittsdenken als einen Gegensatz zwischen russischer und westlicher Traditi-
on, und es bildete sich eine Opposition zwischen westlichen Liberalen und antiwestlichen
Nationalkonservativen heraus. Ende der achtziger Jahre kam es zu Auseinandersetzungen
zwischen Demokraten und Patrioten, die in der Literatur, aber auch in den groffen Literatur-
zeitschriften ausgetragen wurden. Bewusst bezog man sich auf Westlertum und Slawophilie.
Bei der Verteidigung der nationalen und russischen Werte kam es zu seltsamen Biindnissen
zwischen konservativen Antikommunisten und stalinistischen Altbolschewiken. Dabei wur-
den nicht nur die zersetzenden Auswirkungen der westlichen Kultur angeprangert, sondern
auch die Missstinde in der Sowjetunion und Russland als Folge des jiidisch-freimaurerischen
Einflusses. Zwar waren auch einige der spiteren Slawophilen nicht frei von antisemitischen
Tendenzen, die sich selbst bei Dostoevskij nachweisen lassen (der spite Slawophile Ivan
S. Aksakov hatte 1881 in seiner Zeitung Rus’ Pogrome an den Juden als Erscheinung des
»gerechten Volkszorns® bezeichnet), doch stand der Antisemitismus geradezu im Wider-
spruch zum urspriinglichen ,,Programm* der Slawophilen.

In der aktuellen Argumentation nimmt man bewusst Bezug auf Ilarion, dessen Predigr vom
Gesetz und der Gnade als Streitschrift gegen das dem jiidischen Glauben anhingende Chasa-
renreich interpretiert wird, und zieht auch Dostoevskijs russischen Messianismus heran, um
gegen den Zionismus zu polemisieren. Man iibernimmt sogar die stalinistischen antisemiti-
schen Argumentationsmuster, wenn gegen die entarteten und wurzellosen Kosmopoliten die
russische Volksverbundenheit eingefordert wird (Koenen, Hielscher 1991). Freilich fanden
sich auch viele russische Schriftsteller und Schriftstellerinnen, die 6ffentlich gegen diese
Tendenzen Stellung bezogen.

Im Gefolge der Slawophilen waren in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts Kultur-

theorien entstanden, die letztlich auch auf der Gegeniiberstellung von Westeuropa und
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Russland beruhten, diese aber als bestimmte Stufen einer allgemeinen Entwicklung sahen.
So entwickelte sich fiir den Botaniker und Kulturphilosophen Nikolaj Ja. Danilevskij
(1822-1885) alles Sein auf der Erde nach dem allgemeinen Gesetz der Geburt, der Bliite
und des Vergehens. Diesem stadialen Evolutionsmodell folgten auch die menschlichen Kul-
turen, die bestimmte kulturhistorische Typen herausbildeten, welche durch die Art der in
ihnen dominierenden kulturellen Titigkeit (religits, kiinstlerisch, juristisch, 6konomisch)
gekennzeichnet seien. In der Geschichte seien alle bisherigen kulturellen Typen durch nur
eine vorherrschende Titigkeit charakterisiert gewesen. Allein der bislang letzte kultur-
historische Typ, der ,romano-germanische oder ,europiische®, dominiere in zwei Bereichen
(Okonomie und Kunst). Dieser Typ befinde sich jetzt aber im Stadium des Vergehens, und
an seine Stelle trete der slawische unter der Fiihrung Russlands, der eine Dominanz in allen
vier T4tigkeitsbereichen entwickeln werde (Danilevskij 1991).

Danilevskij, der in seinem Buch wie auch in zahlreichen politischen Aufsitzen der Idee der
Vereinigung der Slawen alles unterordnete, vertrat eine nationalistische Haltung und befiir-
wortete auch militirische Auseinandersetzungen. Wihrend ihm Dostoevskij hierin folgte und
sein Buch iiber alle Mafen lobte, sah Vladimir Solov'ev es als ,Entartung des Slawophilen-
tums®, da darin der christliche Universalismus zugunsten eines Rassennationalismus auf-
gegeben werde (Efremov 1998: 403). Doch finden Danilevskijs Ideen im Neoeurasianismus

heute wieder Verbreitung,

Eurasier und Neoeurasier als Antieuropier

Eine Entwicklung, die an die Slawophilen ankniipfte, war die Bewegung der Eurasier.
Ahnlich wie Solovev betrachteten sie Russland als dritte Kraft zwischen Europa und Asien,
ihnen ging es aber weitgehend um den Gegensatz zwischen Russland und Europa. Die Theo-
rien des Eurasianismus wurden in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts vor allem in
der Emigration durch den Linguisten Nikolaj S. Trubeckoj [Trubetzkoi] und den Geogra-
phen Petr N. Savickij entwickelt. Die Eurasier gingen davon aus, dass Russland mit seiner
Kultur weder zu Europa noch zu Asien gehére, sondern auf einer hoheren Ebene Elemente
aus beiden Kulturen vereine. Die russischen Besonderheiten waren nach Savickijs geopoliti-
schen Vorstellungen durch geographisch-klimatische Umstiinde bedingt. Das Programm der
Eurasier, die sich als politische Bewegung verstanden, griindete sich auf die Orthodoxie und
war in vielem auch durch die Erfahrungen ihrer Vertreter in Westeuropa geprigt, gegen das
man sich bestindig abgrenzte. Trubeckoj sprach davon, dass Russland bereits das Tataren-
joch abgeschiittelt habe und jetzt nur noch das Joch der Europder abschiitteln miisse. Er
befiirwortete den ,wahren® Nationalismus der Eurasier, der im Gegensatz zum Chauvi-
nismus, aber auch zum Kosmopolitismus der Europier stehe. Dieser Nationalismus sei
ynatiirlich®, da er andere Nationalismen respektiere und nicht verdringe. Die Orthodoxie als
einzig ,wahre“ Religion habe die fiihrende Rolle in der Welt inne und werde alle Gliubigen
vereinen. Okumenische Verhandlungen bedeuteten einen Verzicht auf diesen Fiihrungs- und
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Wahrheitsanspruch und damit den Verlust des Glaubens. Doch sollte der Fithrungsanspruch
der Orthodoxie nicht mit Gewalt durchgesetzt werden (Trubeckoj 1995).

Teile der Eurasier gelangten spiter zum Bolschewismus. Zwar lehnten sie den Marxismus
als westliche Erscheinung ab, doch sahen sie im Bolschewismus die Rettung der russischen/
eurasischen Staatlichkeit und befiirworteten, obwohl sie eine monarchistische orthodoxe
Sowjetunion anstrebten, auch den Kollektivismus. Hierin waren sie dem russischen Philo-
sophen Nikolaj A. Berdjaev nicht unihnlich, der 1945 in seinem Werk iiber die ,russische
Idee® (Russkaja ideja) geschrieben hatte: ,[D]er russische Kommunismus ist eine russische
Erscheinung, trotz der marxistischen Ideologie.“ (Berdjaev 1990: 265) Er sollte nicht ver-
nichtet, sondern iiberwunden werden und in ein hoheres Stadium eintreten. Die russische
Idee der Kommunaritit und Briiderlichkeit sah Berdjaev als Gegensatz zur germanischen
Idee der Herrschaft. Das russische Volk beschrieb er als ,ein im héchsten Maf$e polarisiertes
Volk (ebd.: 43), und auch die Natur des russischen Menschen war fiir ihn ,polarisiert®.
Die Besonderheiten der russischen Seele erklirte er zum Teil durch die Weite des russischen
geographischen Raumes (Berdjaev 1915).

Diese Auffassung findet in der Theorie der so genannten Neoeurasier eine quasiwis-
senschaftliche Bestitigung. Der Begriinder des modernen Eurasiertums in Russland ist
der Historiker Lev N. Gumilev [Gumiljow] (1922-1992), Sohn der Dichterin Anna A.
Achmatova und des Dichters Nikolaj S. Gumilev, der 1921 als Konterrevolutionir erschossen
wurde. Lev Gumilev, der ein Schiiler des Eurasiers Petr Savickij war, entwickelte eine
geographisch-soziale Theorie der Ethnogenese und -evolution in Fortsetzung der Ideen
der Eurasier und des Biogeochemikers Vladimir I. Vernadskij (1863-1945). Gumilev ging
davon aus, dass die Zugehorigkeit eines jeden Menschen zu einem Ethnos ein universales
Merkmal sei. Ethnien seien durch die Stadien des Entstehens, Aufblithens und Vergehens
geprigt. Ahnlich geartete zyklische Theorien hatte in Russland vor ihm neben Danilevskij
auch der konservative Kulturphilosoph Konstantin N. Leont’ev (1831-1891) vertreten.
Gumilev war der Auffassung, dass es im Verlauf der Evolution zur Herausbildung von
»Superethnien® (superétnosy) kommen konne. Diese seien mosaikartig zusammengesetzte
ethnische Systeme wie zum Beispiel das eurasische, zu dem Russland gehore und das von
Russland bestimmt werde. Gumilev setzte fiir die zyklische bezichungsweise periodische
Entwicklung der Ethnien eine mittlere Lebensdauer von jeweils circa 1500 Jahren an.
Die kulturelle Geschichte Russlands sah er als eine Entwicklung zweier Ethnien, einer ost-
slawischen von Kiew-Nowgorod bis zum 13. Jahrhundert und einer russischen ab dem
13. Jahrhundert. Das russisch-eurasische Superethnos sei 500 Jahre jiinger als die europii-
schen Ethnien, dessen Formen es sich daher allenfalls duflerlich aneignen kénne. Dennoch
warnt Gumilev, wie schon Trubeckoj, vor der Europiisierung. Gumilevs Theorien ver-
absolutieren die Bedeutung des Ethnischen, denn sie beruhen auf der Opposition wir/sie als
dem wichtigsten bestimmenden Faktor einer Gesellschaft. Vor dem Hintergrund anderer
existierender Auffassungen und Gesellschaften (zum Beispiel in Frankreich, der Schweiz und
den USA) sowie angesichts weltweiter Globalisierungsprozesse wirken sie anachronistisch,

dessen ungeachtet bestimmen sie in hohem Mafle die gesellschafts- und kulturpolitische
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Diskussion im heutigen Russland. Auffallend dabei ist, dass es eine breite Akzeptanz der
ethnischen Theorien Gumilevs in fast allen politischen Lagern gibt, von liberal-gemifigten
humanistischen Demokraten bis hin zu rechtsradikalen nationalistischen Politikern. Dieses
breite und vielfiltige Spektrum kann hier nur an zwei kleinen Beispielen aufgezeigt werden.
Der Sprachwissenschaftler, Semiotiker und Kulturtheoretiker Jurij S. Stepanov hat 1997 ein
umfassendes Werk zu den ,Konstanten® (konstanty) der russischen Kultur herausgegeben, in
dem er deren unverinderliche Konzepte in der Art eines Wérterbuchs vorstellt (Stepanov
1997; Eismann 1998). Darin erweist auch er sich als Anhinger der Theorien Gumilevs und
verteidigt dessen Auffassungen von inhomogenen, kiinstlich oder gewaltsam gemischten
Ethnien als ,,chimirischen® oder ,kranken®, die unter dem Zwang stiinden, die ihnen nicht
genchme Kultur mit allen Mitteln zu verindern — eine Verinderung, die zwangsliufig in
Zerstorung miinde. Gumilev und einer seiner Rezensenten hatten dies am Beispiel lterer
Ethnien und Kulturen zu zeigen versucht, doch wurde diese Argumentation bei Erscheinen
seines Werkes 1979 (Gumilev 1997) sogleich als Angriff auf den Begriff des ,,Sowjetvolkes®
bezogen, und daher wurde das nur in Rotaprint vorliegende Buch seinerzeit auch niche
gedrucke. Einschrinkend sei hier angemerkt, dass Stepanov, auch wenn er die Absolutheit
dieses allein auf ethnischen Voraussetzungen beruhenden wir/sie-Schemas bejaht, von
jeglichem Nationalismus weit entfernt ist.

Von ganz anderer Qualitit sind die Ausfithrungen des Neoeurasiers Aleksandr G. Dugin
(geboren 1962). Dieser gehorte bereits Ende der siebziger Jahre einer nazistischen Gruppe
an, war Mitglied der Vereinigung Pamyjat’ (Gedichtnis) und gibt seit 1992 die Zeitschrift
der ,neuen Rechten®, E[ementy, heraus. Er griindete mit dem Schriftsteller Eduard Limonov
1994 die ,Nationalbolschewistische Partei und entfaltete eine breite publizistische Aktivi-
tit. Dugin sieht in der russisch-asiatischen Einheit einen Widerpart zur europiisch-ameri-
kanischen Welt, in Russland/Moskau das Dritte Rom und in den Russen/Eurasiern das von
Gott auserwihlte Volk, das die Welt retten soll. Er ist ein bewusster Vertreter des Modells
der Extreme, des Freund/Feind-Denkens, der kompromisslosen Gegeniiberstellung alter
Gegensitze: Der Westen sei das Bose — Russland das Gute; der Katholizismus sei der Feind
der Orthodoxie, mit dem es keine Versshnung geben konne; jede Kritik an der Sowjetunion
sei eine Kritik an Russland; jeder Kritiker des Sowjetsystems sei ein Agent des Westens, ein
Komplize des Antichristen (Lazari 2001: 168-171).

Zeitgendssische Schriftsteller wie Dugins Parteigenosse Limonov, aber auch Jurij Mamleev
sind dem rechten eurasischen Lager zuzuordnen. Die Gemifigteren unter ihnen streichen
gegeniiber der Ideologie des Westens die éstliche eurasische ,Geistigkeit Russlands heraus
und konnen wie Mamleev fiir sich in Anspruch nehmen, bereits zu Sowjetzeiten erklirt
zu haben, dass es nicht der wahren Natur des Menschen entspreche, nur nach eng mate-
riellen, alltiglichen Interessen zu leben und sich ganz den niederen Instinkten und einem
platten Rationalismus unterzuordnen. Eine derartige Auffassung hitte auch von Aleksandr
L. Solzenicyn [Alexander . Solschenizyn] geduflert werden kénnen, der sicher kein Eurasier
ist, aber doch bestimmten alten Stereotypen des Oppositionsschemas folgt und in deut-

licher Tradition der Slawophilen und pocvenniki steht. Hier sind vor allem seine Einwinde
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gegen die Demokratie und sein Eintreten gegen das kapitalistische Gewinnstreben zu nennen,
aber auch seine Abgrenzungsforderungen gegeniiber Einfliissen der westlichen Kultur.
Sein jiingstes Buch, der Versuch einer Aufarbeitung der Beziehung von Russen und Juden
im Verlauf der gemeinsamen Geschichte, verfestigt antisemitische Stereotype, statt sie zu
entkriften, stellt die Juden, die auf eine leidvolle Geschichte in Russland zuriickblicken, in
dem alten wir/sie-Schema als quasi gleichberechtigte Fremde den Russen gegeniiber und gibt

grofiteils ihnen die Schuld am eigenen wie auch am russischen Leid (Solzenicyn 2001).

Das Vermiichtnis Jurij M. Lotmans: Vom biniren russischen
zum terndren europiischen Kulturmodell

Hier wurden historische, aber auch viele moderne Konzeptionen vorgestellt, in denen auf
vielfiltige Weise und in unterschiedlicher Ausprigung die Polaritit der russischen Kultur
zum Ausdruck kam. Diese Polaritit hat der russische Literaturwissenschaftler und Kultur-
semiotiker Jurij M. Lotman (1922-1993) in einem seiner letzten Biicher in einen theoreti-
schen Rahmen einzuordnen versucht und daran grundsitzlich Kritik geiibt (Lotman 1992):
In der Entwicklung von kulturellen Systemen spielten zwei einander bedingende antitheti-
sche Prozesse eine Rolle. Es handle sich dabei einerseits um eine kontinuierliche Bewegung
mit voraussagbarem Resultat und andererseits um Verinderung als Bruch, als nicht voraus-
sagbare ,,Explosion® (vzryv). Gegeniiber dem eschatologischen Mythos von der auf ein end-
liches Ziel hin gerichteten Geschichte entwirft Lotman ein Modell, in dem die Nichtvorher-
sagbarkeit von Explosionen im menschlichen Bewusstsein stindig in eine Voraussagbarkeit
der durch sie erzeugten Dynamik und umgekehrt verwandelt wird. Von grofier Bedeutung
ist seine Unterscheidung zweier struktureller Prinzipien, die kulturelle Entwicklungen prig-
ten: ein binires Prinzip, durch das die russische Kultur charakeerisiert sei, und ein ternires
Prinzip, welches die westliche Kultur bestimme. Das binire System teile die Welt in ,gut”
und ,schlecht®, ,siindig“ und ,heilig®, ,national“ und ,fremd® ein und beurteile nach
diesem Schema die Realitit. Das ternire System hingegen gehe von der Realitit aus und
konstruiere ein Modell der Welt, das die Oppositionen wie ,gut“ und ,bdse” umfasse, aber
keine eindeutige Bewertung enthalte. Die gesamte Kultur der russischen Geschichte sei bis
in die Gegenwart durch das binire Prinzip mit seinen explosionsartigen Prozessen geprigt,
welches danach strebe, alles Existierende entweder zu zerstéren oder unbedingt zu erhalten.
In terniren Systemen wie dem (west)europiischen finde eine stindige Vermittlung zwischen
explosionsartigen und kontinuierlichen Prozessen statt, und die Explosion erfasse niemals
alle Schichten und zerstére auch nicht alle Strukturen total. Das ternire System bemiihe sich
also darum, das Ideal der Realitit anzupassen, das binire hingegen darum, das unerreichbare
Ideal in der Praxis zu verwirklichen.

Lotman, der in seinen wissenschaftlichen Werken politisch sonst eher zuriickhaltend war,
hat am Ende dieses Buches vor dem russischen biniren Kulturmodell gewarnt und fiir einen
Ubergang von diesem zu einem allgemeineuropiischen terniren System plidiert, in dem er
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keine Kopie des Westens sah, das er aber beschwiorend als einzige Méglichkeit fiir Russ-
land betrachtete — jeder andere Weg wiirde seiner Meinung nach nur in die Katastrophe

fithren.

Russland am Scheideweg. Der schwierige Weg nach Europa

Das Sich-Einlassen auf einen gewissen Pragmatismus — darin liegt, grob vereinfacht, der
Unterschied zwischen terndrem und bindrem Kulturmodell - scheint vielen Russen von ganz
links bis ganz rechts offensichtlich schwer zu fallen.

Der Rektor der Russischen Staatlichen Geisteswissenschaftlichen Universicdt, Jurij N.
Afanasev (2001), stellt seine Analyse der jiingsten Entwicklungen Russlands vor dem
Hintergrund von dessen Geschichte unter den bezeichnenden Titel Opasnaja Rossija (Das
gefihrliche Russland). Er gibt einen eindrucksvollen Uberblick iiber die in diesem Beitrag
behandelten Gegensiitze und zeigt auf, wie sie noch heute die Diskussion bestimmen.
Afanas’ev analysiert das Beispiel der gegensitzlichen Auffassungen Aleksandr Solzenicyns
und Andrej D. Sacharovs, die beide aktiv gegen die Sowjetideologie kimpften, von Russland.
Die Gegeniiberstellung ihrer Anschauungen erinnere an die Zeiten der Westler und Slawo-
philen. Wihrend Sacharov vornehmlich an der Demokratisierung der Verhiltnisse und an
der Abschaffung des Untertanengeistes sowie der Verachtung von Fremden und Anders-
gliubigen interessiert sei, scheine sich SolZenicyn zunehmend fiir die nationale Idee zu
begeistern, wenn er etwa fiir einen gemifigt autoritdren Staat eintritt, vor iibermifiger
Demokratisierung warnt, das Leiden vor allem der russischen Opfer des Sowjetsystems
hervorhebt und sich zuletzt sogar fiir die Beibehaltung der Todesstrafe ausspricht.

Bei SolZenicyn wie bei den meisten russischen samobytniki, die immer wieder betonen,
Russland miisse seinen eigenen Weg gehen, bleibt meistens unklar, wie sie sich diesen eige-
nen Weg genau vorstellen. Afanas’ev nennt eine Reihe von Begriffen, die auch heute noch
als zentral fiir das russische Selbstbewusstsein angesechen werden und die hier grofSteils als
Oppositionsglieder erortert wurden — wie zum Beispiel slawisch-orthodoxe Solidaritit, tra-
ditionelle Zuriickweisung des Westens, Eigenart und Besonderheit, sobornost. Am Beispiel
soziologischer Untersuchungen aus dem Jahre 1998 zeigt er auf, dass es kein massenhaftes
Antiwestlertum in Russland gibt, dass zwischen Westlern (Modernisten) und samobytniki
(Traditionalisten) ein Gleichgewicht herrscht, dass allerdings die Einfiihrung der freien
Marktwirtschaft auf weniger Gegenliebe st6ft und der Staatskapitalismus fiir das optimale
System gehalten wird. Auch die Fremdenfeindlichkeit hilt sich im europiischen Rahmen.
Die Mehrheit in Russland sei fiir Stabilitit, Gesetzmifigkeit und Ordnung. Doch dabei sei
sie sich der Widerspriichlichkeit der offiziellen Politik, aber auch der eigenen Vorstellungen
und Wiinsche nicht bewusst, wenn zum Beispiel iiber 80 Prozent einen gnadenlosen Kampf
gegen Schattenwirtschaft und Korruption fordern, zugleich aber 38 Prozent bereit sind,
einen politischen Reprisentanten mit krimineller Reputation zu wihlen, falls sich dadurch

ihr Leben zum Besseren wendet. Auch die Handlungen der politischen Machthaber seien
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durch Widerspriichlichkeit gekennzeichnet, weil sie sowohl denjenigen entgegenkommen
wollen, die fiir Repressionen eintreten, als auch jenen, die auf verniinftige rechtliche
und 6konomische Reformen warten. Wihrend die Gesellschaft von Putin die Abschaf-
fung der grassierenden Korruption und eine Korrektur der wihrend Boris El'cins [Jelzins]
Herrschaft erfolgten ungerechten Verteilung des staatlichen Reichtums erhoffe, erwarte
die herrschende Elite, dass sich an den Grundlagen nichts dndert. Diese Widerspriich-
lichkeit wie auch die Unentschlossenheit in vielen auflenpolitischen Fragen miissen nach
Afanas’ev in naher Zukunft tiberwunden werden. Er sicht Russland am Scheideweg.
Sein Image als gefihrliches Land kinne es nur verlieren, wenn es sich bedingungslos auf
den Weg der Zusammenarbeit mit den demokratischen und technologisch entwickelten
Lindern begebe, sich der demokratischen Welt anschliefe und deren Wertsystem anerkenne.
Dazu seien auch die Aufgabe von Grofimachtanspriichen und der Verzicht auf auslindi-
sche Feindbilder erforderlich. Doch folgt daraus fiir Afanas’ev keineswegs der Verzicht auf
nationale Identitit.

Im biniren Denkmodell vieler Russen ist Afanas’ev mit seinen Forderungen ein klarer Westler
und Europier, und als solcher hat sich auch Lotman gedufert, der ja das ,russische” binire
Modell iiberwinden wollte. Doch gehért Russland nicht ohnehin — und nicht nur wegen
seiner teilweisen geographischen Zugehorigkeit — zu Europa?!

Im Anschluss an seine Arbeit hat Afanas’ev Ergebnisse einer Befragung aus dem Jahr 2000
veroffentlicht, die in eine ganz andere Richtung weisen als die kurz zuvor angefiihrten von
1998. Im Jahr 2000 nehmen nur vier Prozent der erwachsenen Bevélkerung aktiv am
politischen Leben des Landes teil, die Mehrheit denkt nur ans Uberleben, man sucht nach
Schuldigen, hofft auf eine ,starke Hand®, eine ,eiserne Ordnung®, triiumt von einem beson-
deren Weg, und die Fremdenfeindlichkeit steigt. Afanasev teilt die pessimistischen Schluss-
folgerungen der Veranstalter und Analytiker dieser Umfrage. Er setzt die Hoffnung allein auf
seine Studierenden, die die Welt nicht so diister sehen wie er.

Anlass zur Hoffnung besteht auch, wenn man auf die lebendige Kunst- und Literaturszene
Russlands schaut. Einen Weg, diesen Pessimismus, aber auch das traditionelle bindre russi-
sche Kulturmodell zu iiberwinden, kann man zum Beispiel durch seine Thematisierung in
der Satire sehen. So schreibt der Schriftsteller Viktor V. Erofeev [Jerofejew] (1999: 35) in
seiner Enciklopedija russkoj dusi (Enzyklopidie der russischen Seele) unter dem Stichwort
»Beschreibung der Nation®:

Der Russe besteht aus ,nichts®, das in sich alles enthilt. Der Russe glaubt, dass ibm nichts
gehirt. Der Russe glaubt, dass ihm die ganze Welt gehirt. Bei all der iufSeren Sanftheit, der
melodigsen Leichtigkeit Russlands, bei seiner weiblichen Gestalt, seiner Liebe zum Kefir, lebt
doch in diesem Land eine Bevilkerung mit einem ungebeuerlichen Appetit. Gestern alles,
heute nichss, morgen wieder alles. Wenn man diesen Stil des alles-nichts-alles kulturvoll
gestalten und in verniinftige Babnen lenken kimnte, kinnte man ein modisches Land in der
Art von Nepal werden.
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