Alexander Drace-Francis (London)

Zur Geschichte des Stidosteuropakonzepts bis 1914

Alle Kontinente haben Endspitzen, aber die Endspitzen einiger Kontinente sind spitzer als
die anderer Kontinente (Humboldt 1845: 111f). Europa wirkt auf den ersten Blick beson-
ders reich an ,Endspitzen® — aus dem siidosteuropiischen Teil scheinen in der Tat nicht
weniger als fiinf kleine Halbinseln hervorzuragen: Istrien, die Peloponnes, die Chalkidike,
Thrakien und die Krim. Gleichzeitig ist er aber eng mit dem Festland verbunden. Wenn es
Probleme mit der Bezeichnung ,Balkanhalbinsel gibt, so hat dies weniger mit der viel dis-
kutierten ,Balkanitit“ der Region als vielmehr mit ihrem fragwiirdigen Status als Halbinsel
Zu tun.

Skandinavien, Iberien und Italien sind Halbinseln; Britannien ist eine Insel. Sie alle wurden
von den Rémern als eigenstindige geographische Einheiten gesehen und entsprechend
nach ihren iltesten Einwohnern benannt. Doch wihrend Dante Europa als ,dreihérnig*
(Europa tricorna) (Chabod 1961: 35) sah, gab es keinen eigenen Namen fiir das dstliche
Horn. Letztlich bestand wegen dessen enger Verbindung mit dem Kontinent und seiner
Offenheit hin zum pannonischen und sarmatischen Becken kein Grund, es iiberhaupt als
solches zu betrachten: Die Distanz zwischen Triest und Kiel ist kiirzer als die Entfernung
von Triest nach Constanta [Konstanza]. Die Existenz einer siidostlichen Halbinsel war nicht
offensichtlicher als die einer ,westlichen Halbinsel®, speziell bevor Landkarten eine grofiere
Verbreitung fanden.

[llyrien, Mésien, Dakien, Thrakien, Thessalien etc. waren Provinznamen ohne eine besondere
Konnotation, die zusammen ein eigenes ,Naturgebiet“ formten. ,Romanien” wurde von
westlichen Schriftstellern vom 4. Jahrhundert n. Chr. an verwendet, um das Ostrémische
Reich zu bezeichnen (Wolff 1948), und war in dieser Bedeutung sogar noch im 19. Jahr-
hundert in Gebrauch (Mikoscha 1793: 22f; Bright 1818: 527; Schels 1819/1: 16; Pestel’
1958). Aber auch hier waren die Grenzen vage: Die Venezianer und Genuesen bezogen den
Terminus auf ihre maritimen Besitzungen, wihrend er fiir andere das Landesinnere rund um
Plovdiv [Philippopel] oder Edirne [Adrianopel], auf jeden Fall jedoch ein Gebiet siidlich der
Donau bezeichnete. Der Begriff Rumeli im osmanischen Sprachgebrauch war in gewissem
Sinne priziser, da er ein beylerbeyilik' bezeichnete, doch die Grenzen desselben inderten
sich im Lauf der Zeit ebenfalls betrichtlich (Inalctk 1960). Der stabilste Terminus in der
Ara der osmanischen Besatzung war derjenige der ,europiischen Tiirkei®; dieser und seine

Aquivalente entsprachen ziemlich genau dem Avrupai Osmank. ,Europiische Tiirkei“ war

1 . . .
Das einem osmanischen Generalgouverneur (beylerbeyi) unterstehende Gebiet.
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auch vom frithen 16. Jahrhundert an die in Westeuropa iibliche Bezeichnung (Ramberti
1534: 121) und wurde Mitte des 18. Jahrhunderts zum allgemeinen Standard (Hager 1751;
Biisching 1754/1: 1068-1084). Erst die Ereignisse der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts
und die Schaffung unabhingiger Staaten mit dem Vertrag von Berlin 1878 bedeuteten, dass
es ,nun sozusagen keine europiische Tiirkei mehr® gab (i/ ny a donc plus pour ainsi dire de
Turquie d’Europe) (Le Congres en miniature 1878: 10). Zwei Jahre spiter bezog sich ein
Reisender auf ,die Linder, die frither die europiische Tiirkei gebildet haben® (Minchin
1880: vii). Das war natiirlich eine Ubertreibung, und der Terminus wurde weiterhin fiir die
verbliebenen europidischen Besitzungen der Tiirkei verwendet (Odysseus 1900). Doch die-
jenigen, die die Nachfolgestaaten des Osmanischen Reichs als ein Ganzes betrachten wollten
oder Konzepte von deren geschichtlicher, politischer, psychologischer, kultureller oder
kiinstlerischer Gemeinsamkeit unterbreiteten (Cviji¢ 1918; Torga 1925, 1929; Papacostea
1943; Stavrianos 1944; Stoianovich 1994), suchten einen neuen Begriff. Im Prinzip gab es
zwei Alternativen: die Bezeichnungen ,Balkan und ,Siidosteuropa“.

Die Geschichte des Begriffs ,Balkanhalbinsel“ oder ,Balkan® wurde von Jovan Cviji¢
beschrieben (1918: 1-7), dem jiingere Kommentatoren und Kommentatorinnen folgten
und dessen Darstellung im Groflen und Ganzen nach wie vor gilt. Die allgemeine Tendenz
der Geographie des 18. Jahrhunderts, wissenschaftlichere Kriterien fiir die Zoneneinteilung
in Europa und anderen Kontinenten einzufiihren, hatte zuvor schon den preuflischen
Geographen Johann August Zeune (1811: 58) veranlasst, die drei Teile Europas, die in das
Mittelmeer hineinragen, nach den Gebirgsziigen zu benennen, die sie vom europiischen
Kernland abtrennen: Pyrenien-, Alpen- und Balkanhalbinsel.” Diese Definition griindete
sich auf den Glauben, dass quer durch die engste Stelle der Halbinsel eine ununterbrochene
Gebirgskette verlief - eine Auffassung, die korrekterweise erstmals 1836 von dem Geologen
Ami Boué zuriickgewiesen wurde. Obwohl die Vorstellung von Dauer war, setzte sich der
Begriff ,Balkanhalbinsel“ erst in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts richtig durch.
Mir sind nur zwei Buchtitel aus der Zeit vor 1870 bekannt, die diesen Terminus auf die
gesamte Halbinsel bezichen (Giseke 1858; Ruefer 1869).

Die Geschichte des Sidosteuropabegriffs hat auf der anderen Seite nicht sehr viel Beachtung
erfahren, obwohl es einige gute Arbeiten iiber die allgemeinen geistesgeschichtlichen Tradi-
tionen gibt, in denen unter diesem Namen Forschungen iiber die Region betrieben wurden
(Valjavec 1963: 24-55; Hatschikjan 1999: 7-11). Die Bezeichnung setzt einige Dinge
voraus: dass ,,Europa“ selbst recht gut territorial definiert ist; dass den Himmelsrichtungen
folgende Unterteilungen als sinnvoller erachtet werden kénnen denn Bezugnahmen auf
andere politische oder Naturregionen beziehungsweise auf die klassische Geographie; dass
der Siidosten als mit anderen Teilen vergleichbar angesehen werden darf und nicht einfach
abgeschrieben wird, weil er unter osmanischer (implizit nichteuropiischer) Vorherrschaft
gestanden ist (Burke 1980: 23f); und schlie@Slich dass sich die traditionelle Sicht, Europa sei
gleichbedeutend mit dem Westen, dndern konnte (Yapp 1992).

2 Heute hat sich anstelle von »Alpenhalbinsel” der Begriff ,Apenninhalbinsel“ durchgesetzt.
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Im spiten 18. Jahrhundert hatten sich die Dinge tatsichlich geindert: In der geographi-
schen Theorie wurde die Bezugnahme auf die klassische Tradition durch strenger definierte
»Staats“- und ,Naturgebiete ersetze (Kithn 1939; Broc 1994/1: 192-203). Europiische
Staatsminner zerteilten ganze Kontinente: In Asien, in Amerika, aber auch in Osteuropa
wurden gewaltige Territorien der Kontrolle bestimmter Staaten entzogen und derjenigen
anderer unterstellt. Die Menschen begannen immer hiufiger von ,,Osteuropa® zu sprechen
(Lemberg 1985; Wolff 1994). Die Tage des Osmanischen Reiches schienen manchmal schon
gezihlt zu sein. Einige wagten es sogar, von Konstantinopel als Teil Europas zu sprechen
(Venturi 1991/2: 834).

Etwa zu dieser Zeit wurden Begriffe wie ,Siidostasien®, ,Siidwestafrika“ und sogar ,Nord-
westeuropa“ zum ersten Mal benutzt (Lemberg 1985: 60; Travels in South-East Asia 1823;
Bannister 1839). Somit sollte uns der Gebrauch des Terminus ,Siidosteuropa® zu Beginn
des 19. Jahrhunderts nicht wirklich iiberraschen. Aus zumindest zwei Griinden war sein
frithes Auftauchen in der deutschen Sprache auch zu erwarten: Erstens fand die Erforschung
osteuropdischer Geschichte und Sprache vor allem im deutschsprachigen Raum statt.
Zweitens lag das betreffende Gebiet im Siiden und Osten deutscher Vélker und Staaten. Die
wichtigsten deutschsprachigen Staaten, Preufien und Osterreich, hatten zudem bedeutende
politische Ambitionen in dieser Region. Deren europiischen Charakter zu betonen mag als
Vorspiel zur Annexion oder wirtschaftlichen Vorherrschaft anstatt als Botschaft der Gleich-
berechtigung gesehen werden, obwohl die exakte Natur der Gleichung zwischen Wissen und
Macht von Fall zu Fall entschieden werden muss.

Der fritheste mir bekannte Gebrauch stammt von Linguisten, die sich fiir einheitliche
Elemente im Ruminischen, Bulgarischen, Albanischen und Griechischen interessierten
(Kopitar 1857: 230; Leake 1814: 380). Sie folgten der Tradition anderer Balkanologen,
die gemeinsame Merkmale der Balkansprachen zu identifizieren versucht hatten (Friedman
2000). Dieses Unterfangen mag politische Hintergriinde gehabt haben; spiter lehnten einige
lokale Gelehrte die ,Balkanisierung” ihrer Sprachen vehement ab. Der Begriff ,Siidost-
europa“ wurde in den folgenden Polemiken aber weder definiert noch diskutiert.

1826 verdffentlichte Johann Baptist Schels (1780-1847), ein Veteran der habsburgischen
Feldziige gegen Napoleon in Italien, Herausgeber der legitimistischen Osterreichischen
Militiirischen Zeitschrift und Autor einer mehrbindigen Geschichte Osterreichs (Schels
1819-1826), cine Geschichte des siid-istlichen Europa unter der Herrschaft der Rimer
und Tiirken. Von dem Beginn historischer Kunde bis zu Sultan Mustapha IV, im Jahre 1808
(Schels 1826-1827). Schels hatte den Begriff ,siidostlicher Theil von Europa“ schon
verwendet, als er {iber die Thraker schrieb, die iltesten Bewohner eines Gebiets, das Teile
des heutigen Ungarns, Siebenbiirgens, der Bukowina, der europiischen Tiirkei bis zum
Schwarzen Meer und den Grenzen Griechenlands und Makedoniens umfasste (Schels 1819—
1826/1: 180-187). In Ubereinstimmung mit den Begriffen der klassischen Geographie war
das 1826 behandelte Gebiet etwas grofler, es umfasste Thrakien, Griechenland, Mésien,
lllyrien, Pannonien, Istrien, Krain, Noricum und Ritien am rechten sowie Béhmen,

Dakien und Sarmatien am linken Donauufer (Schels 1826-1827/1: 3). Trotz Schels’ hoher

277



278

Drace-Francis: Geschichte des Siidosteuropakonzepts

Abb. 10: Ami Boué
(1794-1881);

Foto: E Schultz, Wien
(1858?); Bilddatenbank
der Osterreichischen

Nationalbibliothek.

Kompetenz und bewundernswerter Eigen-
werbung scheint sein Werk sowohl auf
damalige als auch auf spitere Forschungen
wenig Einfluss gehabt zu haben.

Der in Hamburg in einer Hugenottenfamilie
geborene Ami Boué (1794-1881) erfuhr
seine Ausbildung in Edinburgh und lief§
sich darauthin zuerst in Paris, dann in
Wien nieder, wo er Biirger der Monarchie
und Griindungsmitglied der Akademie der
Wissenschaften wurde. Er war ein echter
Kosmopolit und einer der gréfiten Geologen
seiner Generation. Seine vierbindige Mono-
graphie La Turquie d’Europe (dt.: Die euro-
piische Tiirkei, 1840) war nicht nur fiir
Geologen, sondern auch fiir Geographen,
Naturgeschichtler,  Ethnographen — und
Demographen ein Standardwerk. Auch in
anderen bedeutenden Arbeiten (Boué 1852,
1854) bevorzugte er wie die Mehrheit der
Wissenschaftler seiner Zeit den Terminus
seuropdische Tiirkei“. Es gibt aber auch
Fille, in denen Boué den Begriff ,Siidost-
europa“ benutzt, und zwar erstmals 1827
(Boué 1827: 98). 1847 prisentierte Boué
der Geologischen Gesellschaft von Lon-
don eine korrigierte Fassung seiner Karte

der europiischen Tiirkei, auf der er einige

Details iiber silurische Formationen® in Kirnten, der Steiermark und den angrenzenden

Regionen erginzt hatte. Die Gesellschaft versffentlichte darauthin eine kurze Note ,Uber

die Geologie einiger Teile der alpinen und mediterranen Regionen Siidosteuropas® (Boué

1848). Doch obwohl die Einteilung nach Himmelsrichtungen in einem geologischen und

topographischen Zusammenhang Sinn machte, war es Boué kein besonderes Anliegen,

Stidosteuropa genau zu definieren. Fiir ihn mag es, wie in den beiden letzten Beispielen,

die europiische Tiirkei und einige Gebiete nérdlich und westlich davon umfasst haben.

Das Gleiche gilt fiir die gelegentlichen Fillle, in denen der Terminus in den Reiseberichten

der damaligen Zeit benutzt wurde:

3 Silur: Erdzeitalter vor 435 bis 410 Millionen Jahren.
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Die ungarischen Dirfer sind wie die irischen oder siidamerikanischen, doch, wenn es iiber-
haupt maglich sein sollte, sind sie noch schmutziger als diese. Ihr wichtigstes Charakteristi-
leum schien uns Schlamm und Schmutz zu sein, aber dennoch wirkten die Hiitten bequem
[....]. Die ungarischen Bauern ihneln den Gauchos der Pampa von Buenos Aires und, wie
ich erfuby, der grofSen Familie der Sclavoni [Slawen], die iiber ein so weites Gebier des Siid-
ostens Europas verstreut sind. Sie sind in Schaffelle gekleidet und sind ziemlich dreckig und
schmierig. (Frankland 1830/1: 4)

Mit seiner Lage am siidostlichsten Ende Europas war es Griechenland, durch das die ersten
Lichtstrablen der Zivilisation die Dunkelbeit unseres Kontinents durchdrangen. Dort fand
der Samen des Wissens, der aus Asien und Afvika importiert worden war, einen intellek-
tuellen Boden, der so bewundernswert geeignet war, ihn aufzunehmen, dass die Griechen,
die gerade erst aus einem Leben als Wilde herausgetreten waren, ihre phinizischen und
ggyptischen Lehrer bei weitem iiberfliigelten und sich selbst an die Spitze der menschlichen
Rasse stellten. (Gordon 1832/1: 1)

Viele sind gegemwiirtig iiberzeugt, dass die vulcanischen krifte, die dumpf unter dem
boden Europas giihren, ihren ausbruch im siidosten des welttheils nehmen werden; dann
wiirde gerade das land und volk, von dem unsere mihrchen stammen, rasch an bedewrung
gewinnen. (Schott, Schott 1845: viii—ix)

Diese Beispiele beinhalten die gleiche kulturelle Geringschitzung und den gleichen Riick-
griff auf Stereotype, der allgemein mit dem Balkandiskurs assoziiert wird: Die Terminologie
ist unterschiedlich, aber die Bedeutung ist mehr oder weniger dieselbe. Tatsichlich gibt es
— trotz der Behauptungen von Forscherinnen und Forschern in jiingerer Zeit (Baki¢-Hayden,
Hayden 1992; Baki¢-Hayden 1995; Todorova 1997; Fleming 2000), wonach der balkanis-
tische Diskurs gewisse grundsitzliche Unterschiede zum orientalistischen Diskurs aufweise
— zahlreiche Belege, dass sich der Balkan zumindest im 19. Jahrhundert vom Orient nicht
unterschied, sondern sehr wohl als Teil desselben gesehen wurde. Die fiihrenden Geographen
jener Zeit benutzten die Bezeichnung ,orientalische Halbinsel“ (Malte-Brun 1836: 667-697;
Balbi 1838: 562f). Der franzésische Slawophile Cyprien Robert wiederum schrieb 1846:

Obwobhl sie in Europa leben, bezeichnet man die Griechen und diejenigen Slawen, die dem
griechischen Ritus folgen, weiterhin mit dem Namen ,,Orientalen®. Diese Bezeichnung ist
villig zutreffend, denn welcher Reisende hat nicht den erstaunlichen Unterschied der Sitten,

Ideen, ja sogar der Prinzipien zwischen den Europiiern des Ostens und denen des Westens

bemerkt. (Robert 1846/1: 3)

1848 tauchten zwei interessante Verwendungen des Siidosteuropabegriffs auf, die nicht
die Kontinuitit alter Topoi zeigen, sondern den Wunsch, in Zeiten der Krise neue geo-
politische Riume zu konfigurieren. Kurz nach dem Fall Metternichs am 13. Mirz dieses
Jahres luden deutsche Intellektuelle den tschechischen Historiker und Nationalisten

FrantiSek Palacky (1798-1876) ein, an der deutschen Nationalversammlung in Frankfurt
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am Main teilzunehmen. Palacky wies in einer beriihmt gewordenen Geste die Einladung
zuriick, denn er betrachtete sie nicht als eine Hand, die im emanzipatorischen Sinn iiber
jene Grenze ausgestreckt worden war, welche den Deutschen Bund vom Habsburgerreich
trennte, sondern als Hindernis fiir die eigentliche Aufgabe: die Schaffung einer Féderation
osterreichischer und balkanischer Slawen. Wenn diese ihre Krifte vereinten, konnten sie
sowoh! der Bedrohung einer russischen als auch einer deutschen Vorherrschaft widerstehen.
Palacky erinnerte nicht nur die Frankfurter daran, dass die Tschechen keine Deutschen seien
und dass ein neues Mandat nétig sein wiirde, um den deutschen Einfluss auch iiber die

tschechischen Linder auszudehnen, sondern er hielt auch fest:

Sie wissen, daff der Siid-Osten von Europa, die Grenzen des Russischen Reiches entlang,
von mehreren in Abstammung, Sprache, Geschichte und Gesittung merklich verschiedenen
Vilkern bewohnt wird, — Slawen, Walachen, Magyaren und Deutschen, um der Griechen,
Tiirken und Schkipetaren nicht zu gedenken, — von welchen keines fiir sich allein michtig
genug ist, dem iibermichtigen Nachbarn im Osten in alle Zukunf? erfolgreichen Widerstand
zu leisten; das kinnen sie nur dann, wenn ein einiges und festes Band sie alle miteinander

vereinigt. (Palacky 1874: 152)

Es ist interessant, diesem Brief ein mehr als sechs Monate spiter verfasstes Memorandum
vom 16. November 1848 an die Frankfurter Nationalversammlung gegeniiberzustellen,
diesmal von dem germanophilen Ruminen Ioan Maiorescu (1811-1864). Anstatt eine

deutsche Hegemonie abzulehnen, argumentierte Maiorescu:

Die Umstiinde erlegen Deutschland die Pflicht auf. Wege zu erirtern, durch die es sich
den panslawistischen Impulsen entgegenstellen und die Gefahren beseitigen kinnte, die es
bedrohen; [...] aber Deutschland setzte sie nicht in die Tat um; es hat seine wichtigen Inter-
essen in Siidosteuropa nie ausreichend gewiirdigt. (Ghica 1889: 134)

Sowohl fiir Palacky als auch fiir Maiorescu hatte ,Stidosteuropa® die Bedeutung eines
Gebiets auflerhalb von Deutschland, das gegeniiber russischer Einflussnahme verwundbar
war. Es ist moglich, dass die Verwendung des Begriffs durch Ersteren Letzteren beeinflusst
hat. Laut Palacky sollte sich Deutschland aus der Sache heraushalten, Maiorescu zufolge
sollte es sofort intervenieren.

Die widerspriichliche Natur dieser Einstellungen zu Siidosteuropa reflektierten die
Ambiguititen der gesamten dsterreichischen Auflenpolitik dieser Zeit. Konservative unter
der Fithrung Metternichs insistierten, dass das einzige Anliegen Osterreichs jenes sei, im
Orient den Status quo aufrechtzuerhalten, wihrend andere, besonders der preuflische
Okonom Friedrich List, fiir eine aktivere deutsche Expansion eintraten: ,Der ganze
Siidosten jenseits Ungarns ist unser Hinterland.“ (List 1928: 502) Diese Ansicht wurde
von dem &sterreichischen Staatswissenschaftler Lorenz von Stein (1815-1890) geteilt.

Stein argumentierte wie Palacky, ,dass die historisch berufene Macht, Osterreich, auf
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diesem Punkte jene Zwischenmacht schaffe, welche den Norden vom Stiden im Osten
Europas dauernd voneinander trenne (Stein 1856: 75). So iiberrascht es nicht, dass es
die Verfechter einer eigenen dsterreichischen ,Berufung waren, die die Siidosteuropaidee
entwickeln sollten.

Der Terminus taucht in einer ganzen Reihe von Schriften auf, die von &sterreichischen
Gelehrten publiziert wurden, welche in der Phase nach 1848 in und um Wien arbeiteten.
Auferhalb Osterreichs ging der preuflische Kartograph Heinrich Kiepert, der urspriinglich
die Begriffe ,europiische Tiirkei“ und ,europiischer Orient benutzt hatte (Kiepert 1872,
1876), dazu iiber, den Terminus ,Siidosteuropa“ zu verwenden (Kiepert 1878, 1897).
Auch andere Gelehrte aufferhalb Osterreichs gebrauchten diese Bezeichnung. Diese Ent-
wicklung wird oft auf die Verwendung des Begriffs durch den 8sterreichischen Diplomaten
und Gelehrten Johann Georg von Hahn zuriickgefiihre, doch war Hahn dabei weniger
innovativ als frither angenommen. Seiner Definition eines auf der Balkanhalbinsel zusammen-
laufenden ,europiischen Dreiecks“ (Hahn 1861: 2) ging eine detailliertere Bestimmung des
stidstlichen Europa durch die Gebriider Schott als eines ,,grossen dreiecks* voraus, ,welches
im norden von den Karpathen, im osten vom Dniester und vom schwarzen meer, im siiden
vom mittellindischen, im westen vom adriatischen und von den Alpen eingeschlossen wird*
(Schott, Schott 1845: 3).

Es ist wahr, wie der tschechische Histori-
ker Konstantin Jire¢ek 1875 schrieb, dass
»Balkan® die iiblichere Bezeichnung fiir die
»Sitidosthalbinsel war, die er — in Einklang
mit einer langen Tradition, die von Johann
Thunmann bis hin zu Bram Stoker reicht
— als den am wenigsten bekannten Teil
Europas definierte (Jirecek 1876: 1). Er
war aber in der Lage, mindestens zwanzig
Wissenschaftler aufzuzihlen, die auf diesem
Gebiet arbeiteten; und auch wenn Jirecek
1892 in einem Brief an Vatroslav Jagié
noch immer daran festhielt, dass das Stu-
dium Siidosteuropas (izucivanje jugoistocne
Evrope) in Prag als ein exotisches Thema
angesehen werde (Leitsch, Stoy 1983: 262),
so entwickelte sich dennoch bereits definitiv
eine intellektuelle Tradition. Tatsichlich
wurden diese kollektiven Bemiihungen
1897 institutionalisiert und ,Kommis-
sion fiir die historisch-archiologische und
philologisch-epigraphische Durchforschung
der Balkanhalbinsel“ genannt. Darauf folgte

Abb. 11:Josef Konstantin
Jirecek (1854-1918);
Stich von August
Steininger; Bilddatenbank

der Osterreichischen

Nationalbibliothek.
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1904 die Schaffung eines Instituts fiir Balkanforschung in Sarajevo. Von 1907 an gab es in
Wien ein ,Seminar fiir osteuropiische Geschichte®.

Die dsterreichischen Behorden waren einerseits bestrebt, die akademische Erforschung sla-
wischer und balkanischer Geschichte sowie Philologie zu unterstiitzen, andererseits waren
sie dngstlich darauf bedacht, dass der Charakeer all dieser Institutionen nicht als national
oder politisch gesehen werde. Forderungen wie etwa jene Tomd$ G. Masaryks nach der
Griindung eines Lehrstuhls fiir slawisches Recht wurden abgelehnt. Der ruminische Philo-
loge Sextil Pugcariu schrieb im Februar 1905 an Nicolae lorga, dass ,,Jagi¢ und Kretschmer
in Wien seit langer Zeit ein Balkanseminar planten, sodass die Universitit die Einrichtung
eines Ruminienseminars begriiffen sollte (Scrisori citre Nicolae lorga 1972-1979/2: 245).
Pugcariu war recht optimistisch, da die verschiedenen Lehrstiihle und Seminare, die Ende
des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts in der Monarchie eingerichtet worden waren,
dazu tendierten, regionale anstatt nationale Namen zu tragen. 1893 wurde Konstantin
Jire¢ek zum Professor fiir ,slawische Philologie und Altertiimer ernannt. 1894 wurde
ein Lehrstuhl — der angeblich geschaffen worden war, um den Forderungen der Ukrainer
nach einem Lehrstuhl fiir ukrainische Studien zu entsprechen — mit dem jungen Mychajlo
Hrusevs'kyj (1866-1934) besetzt, aber , Weltgeschichte mit besonderer Beriicksichtigung
der Geschichte Osteuropas” genannt (Prymak 1987: 29). 1906 wurde an der Tschechischen
Universitit von Prag ein Extraordinariat fiir ,, Weltgeschichte mit besonderer Bericksichti-
gung der Geschichte Osteuropas und der Balkanhalbinsel erwirkt und mit Jaroslav Bidlo
(1868-1937) besetzt; 1910 wurde es in eine stindige Einrichtung umgewandelt. Als der
berithmte Vatroslav Jagi¢ 1908 von seinem Posten als Professor der slawischen Philologie
in den Ruhestand trat, wurden zwei Professuren fiir siidslawische und nordslawische Spra-
chen und Literaturen geschaffen, die mit Milan ReSetar (1860-1942) und Viclav Vondrak
(1859-1925) besetzt wurden. Jire¢eks Stelle wurde 1911 in Wien durch einen zweiten Lehr-
stuhl mit einem Schwerpunkt auf russischer Geschichte erginzt, an den Hans Ubersberger
(1877-1962) berufen wurde.

Am 29. August 1912 schliefllich wurde in Czernowitz der Rumine Ion Nistor (1876-1962)
zum auflerordentlichen Professor fiir siidosteuropiische Geschichte ernannt. Nistor hatte
urspriinglich erwartet, dass die Stelle auf ,Geschichte der Donau- und Balkanstaaten®
lauten und ihm erlauben wiirde, sich auf die ruminische Geschichte zu konzentrieren, und
tatsichlich las er von 1911 bis 1912 in Wien iiber ,Die Rolle der Ruminen in der siidost-
europidischen Geschichte, und seine fiir die Stelle vorgeschlagenen Themen betrafen grof3-
teils Ruminien (Agache, Agache 1993: 93). Die Bezeichnung muss auch den Ruminen
gefallen haben, fiir die, laut I. I. C. Britianu in einem Interview aus dem Jahr 1909 fiir die
Neue Freie Presse, ihr Land ,weder geographisch noch moralisch ein Balkanstaat ist“ (Bulei
1990: 285f). Hochstwahrscheinlich war der unspezifische Name in einer Zeit, in der die
Verwendung von Lehrstiithlen und akademischen Institutionen zur Férderung nationaler
Anliegen ein extrem sensibles Thema war, einfach notwendig.

In diesem institutionellen Kontext schufen drei ruminische Historiker — Nicolae lorga,

George Murgoci und Vasile Prvan — im Jahre 1914 in Bukarest ein Institut fiir Siidost-
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europaforschung (Europa sud-osticd, Europe sud-orientale), das gemif der Griindungsakte

zum Ziel hatte,

wissenschaftliche Forschung iiber alle Linder und Nationen der Karpaten- und Balkan-
region sowie iiber Siidosteuropa und die angrenzenden Regionen unter Beriicksichtigung der
alten Traditionen und gegenwiirtigen Interessen Rumiiniens zu unterstiitzen, durchzufiibren
und zu organisieren. (Zub 1985: 189)

lorga sah Ruminiens Interessen und Traditionen im Hinblick auf dessen Rolle als ,, Vorreiter
des europiischen Geistes der Toleranz, Gerechtigkeit und Menschlichkeit® im ,Orient®
(Iorga 1999: 137). Im Prinzip schuf das Institut einen akademischen Hintergrund fiir die
ruminische Auflenpolitik der Ara der Balkankriege, in der Premierminister Maiorescu eine
Vermittlerrolle 4 la Bismarck zwischen den verschiedenen Anwirtern auf die verbliebenen
osmanischen Gebiete in Europa einzunehmen versuchte — wobei er vorgab, iiber ein objek-
tives und distanziertes Urteilsvermdgen zu verfiigen, wihrend er gleichzeitig ruminische
Interessen vertrat.

Die Strategie, einen Ausgleich zwischen nationalen und internationalen Anliegen zu schaf-
fen, hatte den 6sterreichischen akademischen Praktiken viel zu verdanken. lorga hatte zum
Beispiel als Unterstiitzer von Nistors Nominierung zum Czernowitzer Extraordinarius fiir
siidosteuropiische Geschichte eine Rolle gespielt (Scrisori citre Nicolae lorga 1972-1979/2:
549-552). Wie Torga im Folgenden die Siidosteuropaidee weiterfiihrte und wie diese von
anderen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen im 20. Jahrhundert aufgegriffen wurde,
ist zu komplex, als dass es an dieser Stelle ausgefiihrt werden konnte’; aber es ist klar, dass
das Konzept zumindest zu Beginn mit dem intellektuellen Projekt eines paternalistischen
Multinationalismus verkniipft war, das sich urspriinglich in Wien entwickelt hatte und
keineswegs frei von orientalistischen Ziigen war.

Geprigt am Anfang des 19. und akademisch institutionalisiert zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts, fand die Bezeichnung , Stidosteuropa® auflerhalb Deutschlands, Ruminiens und auch
angloamerikanischer akademischer Kreise im Allgemeinen ein schwaches sffentliches Echo.
Das britische Auflenministerium benutzte die Bezeichnung ab den achtziger Jahren des
19. Jahrhunderts, doch — nicht untypisch — nur in geheimen Dokumenten (Drace-Francis
1999). ,Balkan® bezeichnete tendenziell ein kleineres Gebiet und beinhaltete negativere
Konnotationen. Diese informelle Situation erlangte Ende der neunziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts offiziellen Status, als die internationale Staatengemeinschaft einen von ihr ,siid-
osteuropiisch genannten Frieden durchsetzte, um die ,Balkankriege® zu beenden. Dieser
Prozess scheint ziemlich falsche Hoffnungen in die Macht der Nomenklatur zu setzen, Dinge
zu dndern. Der Name ,Siidosteuropa“ besteht nicht nur schon linger, als den meisten Siidost-
europaforschern und -forscherinnen bewusst ist, er vermeidet auch keine der ,orientalisti-

schen Fallen®, die mit dem Terminus ,,Balkan“ verbunden sind; er ist einfach ein europiischer

% Zur Einfithrung siche Pippidi 1978.
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Siidorientalismus. Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen haben unterschiedliche Ansichten
iiber Einheit oder Vielfalt der Region geduflert und nach entsprechenden Bezeichnungen
fiir sie gesucht. Die Existenz zweier Namen mag die Gegensitze in den diskursiven Aus-
fithrungen tiber die Region widerspiegeln, aber historisch betrachtet haben ,Siidosteuropa®
und ,Balkan® — wie ich hier darzulegen versucht habe — mehr gemeinsam, als es auf den

ersten Blick scheinen mag.
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