Georg Holzer

Altkirchenslawisch

1. Das altkirchenslawische Schrifttum und seine Sprache(n)

Altkirchenslawisch ist ein Attribut, das besser zu ,Schrifttum®, , Literatur®, , Text“ und ,,Denkmal® passt
als zu ,Sprache®. Altkirchenslawisch ist das in der Tradition der kyrillomethodianischen Mission stehende
Schrifttum. Diese Mission galt den mihrischen Slawen und war das Werk der vom byzantinischen Kaiser
Michael III. beauftragten ,Slawenapostel Konstantin (827-869; als Ménch nahm er den Namen Kyrill
an) und Method (ca. 815-885). Das altkirchenslawische Schrifttum ist jedoch sprachlich uneinheitlich, es
manifestieren sich in ihm verschiedene gemeinslawische Dialekte (zum Gemeinslawischen s. Urslawisch),
und zwar in manchen Texten in ihrer organisch gewachsenen Form, in anderen miteinander gemischt.
Diese Mischung sowie der Umstand, dass im Schrifttum die altbulgarischen Dialekte bald auch dort maf-
geblich wurden, wo sie nicht gesprochen wurden, hatten vielerorts die Abkoppelung der Schriftsprache
vom lebendigen Sprachgebrauch zur Folge.

Die altkirchenslawische und in diesem Kapitel niher betrachtete Periode beginnt 862 oder 863 mit den
Vorbereitungen der Slawenapostel fiir ihre Missionsreise nach Mihren und endet um 1100. (Die Zeit der
Vorbereitungen, oft ,urkirchenslawisch® genannt, wird hier in die altkirchenslawische mit eingerechnet.)
Das nach 1100 die altkirchenslawische Tradition weiterfiihrende Schrifttum nennt man kirchenslawisch.
Die Sprache des kirchenslawischen Schrifttums ,vertritt weiterhin die noch nicht konstituierten lokalen
Schriftsprachen und pafit sich mehr und mehr den durch die Entwicklung schon wesentlich verstirkten
Lokalunterschieden an. (...) Nichtsdestoweniger bleibt diese Sprache ein integrierendes Mittel der zwischen-
slav. literarischen Wechselbeziehung. (...) Als Folge der territorialen Differenzierung entstehen lokale
Redaktionen (...): 1) die makedo-bulg. Redaktion, oft die ,mittelbulg.‘ genann; 2) die s[e]r[b].; 3) die
kroatisch-glagolitische; 4) die tschech.; 5) die russ. und 6) die rumin., eine Mischredaktion auf bulg.
oder russ.-ukr. Basis mit eher spirlichen rumin. Elementen. (...) Nach der Stabilisierung der lebenden
Schriftsprachen wurde das K[irchen]sl. nunmehr als liturgische Sprache oder als eine Art lingua sacra
beibehalten. Unter diesen Umstinden kam es zu neuen (kiinstlichen) Normierungen, zu einer stark
zentripetalen Entwicklung. Diese Periode ist als ,Neukirchenslawisch® zu bezeichnen. Schliefllich haben
sich zwei Typen des Neu]k[irchen]sl. herauskristallisiert: 1) der russ. Typus (in der byzantinischen Liturgie
der Orthodoxen und Unierten) und 2) der kr[oat]. Typus (in der romischen Liturgie bei den Kroaten
und Tschechen)“ (Mare§ 1986: 15, 18; s. auch SB 17 f.). Zum Tschechisch-Kirchenslawischen s. auch
Mare§ 1971: 187-190; SB 51, zum Kroatisch-Kirchenslawischen SB 52 und Kati¢i¢ 1999: 339-367 und
475-495, zu dessen Ableger im Emmaus-Kloster in Prag Mare§ 1971: 190-199; SB 56 f., zum Ableger
des Prager Glagolitentums in der Krakauer Vorstadt Kleparz und zum direkten Ableger des Kroatisch-
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Kirchenslawischen in Oels (Olesnica) in Schlesien SB 57, zum Mittelbulgarischen SB 54, zum Serbisch-
Kirchenslawischen SB 54 f., zum Russisch-Kirchenslawischen SB 55 f. Hinzuweisen ist noch auf die
,[klyrillische[n] Handschriften aus dem Kreis der sog. Bosnischen Kirche® (SB 55).

Das Fach, das sich mit dem altkirchenslawischen Schrifttum und seinen Dialekten befasst, heifdt
Palioslovenistik. Da man in dieser Bezeichnung das slawische Wort fiir ,slawisch® slovénssks sehen kann
— die in der altkirchenslawischen Tradition stehenden Texte nennen die Sprache, in der sie abgefasst sind,
unabhingig von der jeweiligen Varietit slovénssks (Mare$ 1961: 14 f.) —, ist sie nach wie vor brauchbar,
auch wenn man bei ihrer Prigung im Rahmen der lingst iiberholten sog. ,pannonischen Theorie® an das
Slowenische dachte (Diels 1932: 4; SB 140).

Altkirchenslawisch als ,,Sprache” zu betrachten ist nur méglich, wenn man den Begriff ,,Sprache ausdiinnt
— nach Lunt handelt es sich um ,a theoretical, reconstructed language® (1974: 4) bzw. um ,a kind of
written interdialect which, like modern standard languages, emphasizes features common to dialects spread
over a large area (...) and underplays or eliminates most local idiosyncrasies® (1982: 227, Fufinote 5)
— oder den Begriff , Altkirchenslawisch® in seinem Umfang beschneidet — wie Schacken (1987: 120 £), der
die Kiever Blitter gegen die Konvention zu einem nichtaltkirchenslawischen Denkmal erklirt.

In der Slawistik konkurriert der Begriff Alckirchenslawisch mit dem des Altbulgarischen. Es empfiehlt sich,
beide Begriffe zu gebrauchen, sie allerdings auf verschiedene Inhalte zu bezichen: Altbulgarisch sind einige
der Dialekte, in denen Texte des altkirchenslawischen Schrifttums abgefasst sind, aber nicht alle.

Die traditionellen terminologischen Ungereimtheiten und Unschirfen verlieren alle ihre Grundlage,
wenn man das altkirchenslawische Schrifttum und seine Sprache(n) begrifflich auseinander hilt. Als
seine Sprachen aber sind das Slawische Salonikis (griech. Thessalonike, slaw. Soluns), das Altmihrische,
das in der Moosburg am Plattensee (Mosapurc) gesprochene Slawisch, das Altbulgarische, besonders
dessen in Preslav und Ohrid gesprochene Ausformungen, das Altbshmische, das Altrussische, das
Altkroatische und das Altserbische zu verzeichnen. Diese Sprachen sind einander so verwandt und dhn-
lich, dass man sie ohne weiteres auch als ,Dialekte” bezeichnen kann — als gemeinslawische Dialekee,
die nur aus historischen, politischen und dhnlichen dufieren, nichtsprachlichen Griinden im Gegensatz
zu anderen gemeinslawischen Dialekten dazu bestimmt waren, als Medium des altkirchenslawischen
Schrifttums zu dienen.

Mit dem Salonikislawischen, dem Altmihrischen und dem Moosburgslawischen hatten Konstantin und
Method im Rahmen ihrer Missionstitigkeit noch selber zu tun. Die anderen Dialekte kamen spiter ins
Spiel. Das Saloniki- und das Moosburgslawische sind heute ausgestorben; Ersteres ist der Grizisierung,
Letzteres der Madjarisierung zum Opfer gefallen. Die anderen hier genannten Dialekte haben ihre Fort-
setzungen in heute existierenden slawischen Idiomen.

Das Salonikislawische war der slawische Dialekt, den die Briider Konstantin und Method neben dem
Griechischen wohl als , native speaker” beherrschten (Michael I11. sagte laut Vita Methodii [ed. Knjazevskaja
192] zu den heiligen Briidern: gnt 60 cTa ceno\NANHNA + AA CEAOYHANE BhcH YHCTO CAOBENKCKE BeckAOVIOTH
»denn ihr seid beide Bewohner Salonikis, und die Bewohner Salonikis sprechen alle rein Slawisch®), fiir
den Konstantin 862/63 das glagolitische Alphabet schuf und in den er religidse Texte iibersetzte, um sie
auf seine Missionsreise nach Mihren mitzunehmen. Trubetzkoy nannte diesen Thessalonizenser Dialekt
»Urkirchenslawisch®. In diesem Dialekt geschriebene Denkmiler sind nicht erhalten.

Die glagolitische Alphabetschrift blieb dann auch in Mihren und in der Moosburg, das ist die Residenz
des slawischen Fiirstentums in den Siimpfen an der Zala zwischen Groffem und Kleinem Plattensee, und

schlieflich auch in Béhmen, Kroatien und Bulgarien das graphische Medium des altkirchenslawischen



Schrifttums (Spuren gibt es auch in Russland), bis sich ihr dann in Bulgarien das zum Grofteil aus grie-
chischen Buchstaben bestehende ,kyrillische Alphabet hinzugesellte (so genannt aufgrund einer filsch-
lichen Uberlieferung, Konstantin/Kyrill wire ihr Urheber). Die kyrillische Schrift verdringte schlieflich
im gesamten orthodoxen Bereich die Glagoliza. In Kroatien blieb die Glagoliza, dort von der ,,runden®
in die ,eckige” umstilisiert, bis in die Neuzeit in (hauptsichlich religidser) Verwendung. Es gibt aber auch
kyrillisch geschriebene altkroatische Denkmiiler. Ansonsten schreiben die katholischen Slawen jetzt in
Lateinschrift.

Die Geschichte des Salonikislawischen beginnt im 7. Jh. Damals lagen die nichsten Slawensiedlungen zwar
noch zehn Kilometer von Saloniki entfernt, es gab aber schon ,einen recht nahen Umgang der Thessalo-
nizenser mit den Slawen (...). Der Fiirst der am Fluf§ Rhynchinos sitzenden Slawen verweilte in Thessalo-
nike, kleidete sich wie ein Rémer und sprach einwandfrei griechisch. Dennoch war er ein Heide® (Katici¢
1999: 201), und es kam zu Konflikten, die in der slawischen Belagerung der Stadt gipfelten, aus der sie
aber der hl. Demetrios rettete. So berichten und schildern die Miracula Sancti Demetrii die Ereignisse und
Umstinde der Jahre 676-678 (Katici¢ 1999: 199 ff.); sie machen deutlich, wie die Thessalonizenser mit
den Slawen schon damals ,,in einer Schicksalsgemeinschaft verbunden [waren]. (...) Die Grundlagen, auf
denen zweihundert Jahre spiter die Thessalonizenser Briider Konstantinos und Methodios ihre Mission als
Lehrer der Slawen wohlvorbereitet in Angriff nehmen konnten, waren im Groben bereits gelegt* (Katici¢
1999: 202). Bis 862 war das Slawische zu einer der Umgangssprachen in Saloniki geworden.

Thre Mission fiihrte die Briider sowohl nach Mihren (zur Kontroverse um die Lage dieses ,M#hren®
bzw. des sog. Groffmihrischen Reichs s. SB 57-59; Birkfellner 1991; Wolfram 1995: 87-100; Birn-
baum 1999; Eggers 1999; Lunt 1999) als auch in die Moosburg, wo sie Schreibschulen griindeten.
Ohne Zweifel spiclten also sowohl das Altmibhrische als auch das Moosburgslawische eine wichtige Rolle
im altkirchenslawischen Schrifttum; doch unter den iiberlieferten Texten gibt es nur entweder einen
altmihrischen oder einen moosburgslawischen. Die (nach ihrem Aufbewahrungsort benannten) Kiever
Blitter sind nach manchen Forschern in Mihren entstanden, nach anderen im Plattenseegebiet, je
nachdem wie sie die Anwesenheit sowohl siid- als auch westslawischer Elemente in diesem Denkmal
interpretieren: Die einen sehen hierin eine in Mihren bewerkstelligte ,bewufite Sprachmischung®
(Diels 1932: 4; ,Die Art der Sprachmischung bleibt allerdings auffllig, Diels 1932: 12; ein konkretes
Modell bietet Mares 1961: 17 ff.), die anderen gehen davon aus, dass es sich um einen westslawisch-
siidslawischen Ubergangsdialekt handelt (Kortlandt 1980: 1 f., Fufnote 2; Kortlandt 1982: 190 spricht
genauer von einem slowakisch-kroatischen Ubergangsdialekt; Schaeken 1987: 117 schlieft sich dem
an). Nun sind in Bezug auf die Merkmale, in denen es Schwankungen zwischen siidslawischen und
entsprechenden westslawischen Versionen gibt, die Kiever Blitter tatsichlich ,gemischt®: Der Schreiber
bemiihte sich, seiner Aussprache zuwiderlaufende (salonikislawische) ,Rechtschreibregeln® anzuwen-
den, und machte dabei zugunsten seines Dialekts Fehler. Wenn jedoch eine siidslawische Version nie
vorkommt, wenn die entsprechende westslawische vorkommt, und umgekehrt, wird diese komplemen-
tire Distribution, da sie fehlerfrei durchgezogen ist, immer dem Dialeke des Schreibers entsprechen,
und zwar einem organischen siidslawisch-westslawischen Ubergangsdialekt. Als Territorium dieses
Ubergangsdialekts kommt das Plattenseegebiet in Frage, sowohl dialektgeographisch als auch wegen
des bedeutenden Skriptoriums, das es in der Moosburg gab (Schaeken 1987: 104 f., 118; SB 16 f;
Holzer 1997: 88 und passim). Allerdings steht dem der Umstand entgegen, dass urslaw. z und 4j in
den Kiever Blittern zusammengefallen sind, in den alten slawischen Lehnwértern im Ungarischen (zu

diesen Xenumckuit 1988) jedoch verschiedene Vertretungen haben. Vielleicht aber entstammen diese
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Lehnworter einem ungarnzeitlichen slawischen Superstrat, das iltere slawische Dialekte Pannoniens
iiberlagert haben kénnte. (Von einer slawischen Koine in Ungarn als Mglichkeit spricht aus anderen
Griinden Xenumckuii 1988: 361 f. Ein slawisches Superstrat kénnte iibrigens auch die Erklirung fiir
Diskrepanzen wie slowak. Paludza : ung. [aus dem Slawischen] Palugya usw. sein [zu diesem und wei-
teren Beispielen s. Kniezsa 1933: 12 f.], worin dz durch 4’ [in ungarischer Orthographie gj] aus einem
anderen slawischen Dialekt ersetzt worden zu sein scheint.) Ferner ist es keineswegs sicher, dass das in
der Moosburg gesprochene Slawisch die autochthone Fortsetzung des Urslawischen am Plattensee ist;
die Conversio Bagoariorum et Carantanorum (c. 11, ed. Wolfram 52) berichtet, dass der erste slawische
Moosburgfiirst Priwina von iiberall her Vélker um sich geschart hatte — selber stammte er ja aus Neutra
(Nitra in der heutigen Slowakei) —, sodass sich der in der Moosburg gesprochene und wohl in den Kie-
ver Blittern reprisentierte Dialekt vom autochthonen Slawischen der Umgebung der Moosburg unter-
schieden haben kénnte. (Zu den Slawen in Pannonien s. auch Piuk 1950.) So ist zwar noch unklar, wo
genau das Idiom der Kiever Blitter gesprochen wurde, doch ist kaum ein Zweifel moglich, dass es sich
um einen untergegangenen westslawisch-siidslawischen Ubergangsdialekt handelt. Die Kiever Blitter
sind das ilteste erhaltene altkirchenslawische Denkmal; sie wurden vielleicht zur Zeit der ungarischen
Landnahme geschrieben (Schaeken 1987: 119 f.).

Moosburg (896 urbs Paludarum, Wolfram 1995: 122), in der Conversio (c. 13) auf Althochdeutsch
Mosapurc genannt (Moos bedeutet im Bairischen ,Sumpf*), ist eine Ubersetzung des slawischen
Blatsns *grads; vgl. des Ménchs Chrabrs Tractatus de litteris (ed. Lavrov 164): u Bopuea knasa
BABFAPCKATS, H PACTHILA KNA3A MOPABKCKA, M Koueak knasa Baatencka ,,und des Boriss, des bulgarischen
Fiirsten, und des Rasticb, des mihrischen Fiirsten, und des Kocel’s, des Moos(burg)fiirsten® und die
Vita Konstantini XV (ed. Lavrov 29): kouean, kuash snatenscknin ,Kocels, der Moos(burg)fiirst” (wo
neben BaaTenncknm als gelehrte Variante nanoneckn ,pannonisch® erscheint). Das Adjektiv blatsns
ist von blato ,Sumpf* abgeleitet; der Name Plartensee enthilt eine Eindeutschung dieses slawischen
blatsns, wihrend ungar. Balaton seine Madjarisierung darstellt (zu diesem Fiirstentum s. Wolfram
1995: 330-334).

Als sich einige Schiiler der Slawenapostel nach ihrer Vertreibung aus Mihren in Bulgarien niederlieSen,
wurde das Altbulgarische zur wichtigsten Sprache des altkirchenslawischen Schrifttums; die meisten
altkirchenslawischen Denkmiler sind altbulgarisch. 893 wurde durch Zar Simeon das Altbulgarische als
Sprache der bulgarischen Kirche bestitigt und wohl bei dieser Gelegenheit auch zur allgemeinen Schrift-
und Staatssprache Bulgariens erhoben; dabei wurde auch die Kyrilliza eingefiihrt (Trubetzkoy 1988: 303;
SB 13 und 37 f.).

Vom Altmihrischen ist das Altbihmische wohl nicht sprachlich, aber doch chronologisch und geographisch
zu unterscheiden; es ist vor allem durch tschechische Einsprengsel in den glagolitischen Prager Fragmenten
aus dem 11. Jh. vertreten. Nach Bshmen ist das altkirchenslawische Schrifttum durch die Flucht einiger
Schiiler Methods ins Pfemysliden-Fiirstentum und vor allem durch die Griindung der bshmischen Abtei
in Sdzava (dt. Sasau) (1032-1097) gekommen (SB 51, 132; Mares 1979: 41-45).

Mit der Christianisierung der Kiever Rus’ 988 kam von Bulgarien aus altkirchenslawisches Schrifttum zu
den Ostslawen, deren Sprache auf die dann bei ihnen entstandenen Texte Einfluss nahm (vgl. SB 40). So
ist auch das Altrussische in diesem Schrifttcum in Form von Fehlern und einigen redaktionellen Eingriffen
(Russismen) in grundsitzlich altbulgarisch abgefassten Texten vertreten (allen voran ist hier das Ostromir-
Evangelium von 1056/57 zu nennen, s. aber auch SB 22).



Altkroatische und alsserbische Elemente meinte man in dem in Kroatien aufgetauchten Glagolita Clozianus
und in dem ebenfalls glagolitischen Codex Marianus, beide aus dem 11. Jh., ausmachen zu kénnen. Aller-
dings sucht man auch andere Erklirungen fiir diese Charakeeristika (zur Diskussion vgl. SB 26, 113; Katici¢
1999: 486). Glagolitische Inschriften gibt es in Kroatien seit der zweiten Hilfte des 11. Jh. (Katic¢i¢ 1999:
486 I.). Zur Kontroverse, ob die erste Seite der Kiever Blitter nachtriglich von einem dalmatinischen Gla-
goliten beschrieben worden ist, s. Schaeken 1987: 170 £,; Katici¢ 1999: 493; Miklas 1999: 208-210 (zur
Sprache Schaeken 1987: 168-171). Dass das Altkirchenslawische im kroatischen Sprachraum Fuf§ gefasst
hat, bezeugen auch Briefe von Papst Johannes X. (914-928), in denen er das Wirken der Methodii doctrina
und den Gebrauch der Slavinica lingua als Sprache des Messopfers im Kirchengebiet der dalmatinischen
Bischofe missbilligt (Katici¢ 1999: 340, 347, 353).

Ob das Slawentum an der oberen Weichsel (um Krakau und Wislica) in die kyrillomethodianische Mission
mit einbezogen war, ist v6llig offen. Dass der noranncks knasn cuasih Beabmn chaa B Bucak, ,ein sehr
starker heidnischer Fiirst, der ,in der Weichsel‘ sal8“, von Method mit einer Prophezeiung bedacht wurde
(Vita Methodii XI 2-3, ed. Knjazevskaja 1971: 195), ist als ,Beleg zu wenig, geschweige denn, dass es in
irgendeiner Form einen greifbaren ,weichselslawischen® Anteil am altkirchenslawischen Schrifttum gibt
(SB 29, 41, 51).

Der byzantinischen, kyrillomethodianischen Slawenmission steht die von Salzburg ausgehende Mission der
Karantanen und Plattenseeslawen gegeniiber, wobei sich bei den Plattenseeslawen die beiden Missionen
{iberlappten. Von dieser Salzburger Mission berichtet die Conversio Bagoariorum et Carantanorum. ,Der
Verfasser der Conversio (...) war ein Salzburger Anonymus, der Ludwig den Deutschen im Jahre 870
fiir den Standpunke seines Erzbischofs und der bayerischen Erzdiszese im Kampf gegen den Slawenlehrer
Methodios gewinnen wollte“ (Wolfram 1995: 193). Doch nur im Rahmen der kyrillomethodianischen
Mission wurden nachweisbar slawische Schreibschulen gegriindet und die slawischen Texte auch von
Slawen geschrieben und hat iiberhaupt eine dem slawischen Lautstand angemessene Verschriftung
stattgefunden, denn auf das Schrifttum der Karantanenmission, verkdrpert durch die in karantanisch-
slawischem Dialekt abgefassten drei Freisinger Denkmiler (wohl vom Ende des 10. Jh.; s. auch Piuk 1950:
115), die als nichtkyrillomethodianisch nicht zum eigentlichen Gegenstand dieses Beitrags gehéren, trifft
zu, was der Ménch Chrabrs (ed. Lavrov 162) sagt: kpheTuBwe e ca [Caorkne] pumckamm u rphusckiimm
MUCMENBI NxRHKAdAXFca (nrcaTn) caogkuckoy phun Besw overpoenna ,Nachdem die Slawen getauft worden
waren, waren sie gezwungen, die slawische Sprache ohne Regelung mit rémischen und griechischen
Buchstaben zu schreiben — nimlich bevor Konstantin die glagolitischen Buchstaben erdachte (Katicié
1996: 70 £., Matejka 1970: 163 sowie 165-173 zu den Graphem-Phonem-Beziechungen in den Freisinger
Denkmilern).

Die vorkyrillomethodianischen Slawenmissionen fasst nach der kirchenslawischen Vita Methodii V 2 (ed.
Knjazevskaja 1971: 192) der Mihrerfiirst Rostislavs (= Rastics) folgendermafien zusammen: u coyth &%
HBI BBLUBAH OVYHTENE - MHO3H KPLCTHIANH + 3 BAAK® W H3 TPBKS - M U3 WEMBLE - oyuae Nil pasanuk ,und
es sind zu uns Lehrer gekommen, viele Christen, aus den Lindern der Welschen und der Griechen und
der Deutschen, uns verschiedentlich lehrend®. Die Salzburger Conversio wiederum erwihnt Method und
seine ,doctrina®: ... usque dum quidam Graecus Methodius nomine noviter inventis Sclavinis litteris linguam
Latinam doctrinamque Romanam atque litteras auctorales Latinas philosophice superducens vilescere fecit cuncto
populo ex parte missas et enangelia ecclesiasticumque officium illorum, qui hoc Latine celebraverunt. Quod ille
(Rihpald) ferre non valens sedem repetivit Tuvavensem. ,,... solange bis ein Grieche namens Methodius mit

neu erfundenen slawischen Buchstaben daherkam und die lateinische Sprache, die romische Lehre und
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die authentische lateinische Liturgie in den Augen des ganzen Volkes nach Philosophenart herabsetzte,
und zwar beziiglich der Messe, der Verkiindigung des Evangeliums und des Kirchendienstes derjenigen,
die das alles auf lateinisch gefeiert hatten. Das konnte Rihpald nicht ertragen und kehrte zum Bischofssitz
Salzburg zuriick® (c. 12, ed. Wolfram: 56; Ubersetzung 57); usque dum nova orta est doctrina Methodii
philosophi ,bis die neue Lehre des Philosophen Methodius aufkam® (c. 14, ed. Wolfram: 58; Ubersetzung
59); s. auch Katici¢ 1999: 362, dazu auch 340 ff.

Zwischen den ,Schrifttiimern® der verschiedenen Slawenmissionen gab es eine gewisse Durchldssigkeit. Aus
dem Althochdeutschen ins Slawische iibersetzte Texte konnten auch in die altkirchenslawische Literatur
Eingang finden, s. Mare§ 1975: 4 und 12, Katici¢ 1999: 315 f. und Vondrék 1894 sowie SB 172-174 zu
den textlichen Ubereinstimmungen wie zwischen ahd. dir unirdu ih pigihtik allero minero suntono ... im St.
Emmeram-Gebet und zebé bodp azs ispovédens vséxs moixs gréxs ..., wortlich ,dir werde ich gebeichtet sein
aller meiner Siinden®, im altkirchenslawischen Euchologium Sinaiticum, wozu noch die phraseologische
Ubereinstimmung mit 7ogo uzego izpouneden bodo Bogu, wortlich ,dessen allen werde ich Gott gebeichtet
sein, im Freisinger Denkmal III trite.

Eine wichtige Schnittstelle zwischen deutscher und byzantinischer Mission war die Moosburg am Plattensee.
Dort waren nachweislich sowohl Konstantin und Method als auch die Salzburger Kirche titig. Und in den
Kiever Blittern tiberlappen sich nicht nur dialektgeographisch der slawische Norden (in seinem westlichen
Fliigel) und der slawische Siiden, wie ihre Phonetik und Morphologie zeigen, sondern auch kulturell der
lateinisch-deutsche Westen und der byzantinische Osten, was sich in ihrer Lexik und Phraseologie wie
auch in ihrer Liturgie niederschligt (s. die Beispiele unten und die in Mare§ 1961: 19, 21; Schacken 1987:
8-10, 136 f.).

Zu méglichen syntaktischen Spuren eines vorkyrillomethodianischen altmihrischen Vaterunsers in
kroatisch-glagolitischen, also in kyrillomethodianischer Tradition stehenden liturgischen Biichern s. Mares
1961: 14 (mit Fuflnote 8), 19. Zu fragen wire hier aber, ob nicht auch die Moosburg der Ausgangspunk
dieses Vaterunsers sein konnte (auch in den Kiever Blittern gibt es die betreffende syntaktische
Konstruktion, s. Mares 1961: 19).

2. Die linguistischen Besonderheiten des Altkirchenslawischen

Im Folgenden wird auf die linguistischen Besonderheiten des altkirchenslawischen Schrifttums niher einge-
gangen, wobei eine kontrastive Skizzierung der in ihm zutage tretenden dialektalen Vielfalt im Vordergrund
steht. (Zum grofleren gemeinslawischen Kontext s. Holzer 1997.) Bei der diesbeziiglichen Auswertung der
Denkmiler stellt es aber eine besondere Schwierigkeit dar und darf nie aus den Augen verloren werden, dass
sich in einem Denkmal gewohnlich zwei oder mehr Sprachwirklichkeiten reflektieren: erstens die Sprache
des Schreibers; zweitens, wenn es sich um eine Abschrift handelt, die Sprache des Schreibers des Originals
(wenn dieses ebenfalls eine Abschrift ist, dann auch die des Schreibers von deren Original, usw.); und drit-
tens die Sprache, auf die die Schreibtradition (Orthographie) urspriinglich mafigeschneidert war, der sich
der Schreiber (der Abschrift oder des Originals) verpflichtet fithlte, auch wenn sie seiner eigenen Sprache
nicht auf ideale Weise entsprach. Wenn also ein Schreiber eine Lautung anders notierte, als er sie aussprach,
so konnte er dies tun, weil er es in dem von ihm abgeschriebenen Original so vorfand oder auch weil er in
seiner Schreibschule so zu schreiben gelernt hatte. Bei der Beurteilung bestimmter Notationen kann es da

manchmal Spielriume fiir verschiedene Lehrmeinungen geben.



2.1. Das Salonikislawische

Das Salonikislawische ist zwar nicht durch erhaltene Textdenkmiler, aber doch durch ein Alphabet — die
Glagoliza — und die Art ,belegt, wie die Glagoliza in den erhaltenen Denkmilern, die ansonsten eigent-
lich andere Dialekte dokumentieren, verwendet wird (s. auch Trubetzkoy 1988: 267). Inventar und Ver-
wendung (,Paradigmatik” und ,Syntagmatik®) der glagolitischen Buchstaben spiegeln Struktureigenschaf-
ten des Salonikislawischen wider — zumindest dort, wo in den erhaltenen Denkmilern eine gemeinsame
Schreibtradition zutage tritt, die den in ihnen vertretenen verschiedenen Sprachsystemen zuwiderlduft. Die
Frage ist nur, an welche Regeln diese , Widerspiegelung” gebunden ist (Holzer 1999). Mit grofier Wahr-
scheinlichkeit ist Trubetzkoys Annahme, dass es sich bei der Glagoliza um eine phonologische Schrift han-
delt, richtig, was bedeutet, dass in diesem Alphabet Laute, die nicht Varianten voneinander waren, durch
verschiedene Buchstaben und alle Laute, die voneinander Varianten waren, jeweils mit demselben Buch-
staben bezeichnet wurden. Varianten voneinander sind zwei oder mehrere Laute dann, wenn die Bedeutung
einer Auferung gleich bleibt, auch wenn man in ihr die Laute gegeneinander austauscht. Es gibt also fiir
die Kommunikation relevante und irrelevante lautliche Unterschiede. Es ist im Wesentlichen Trubetzkoy
selbst, der dies entdeckt hat (Trubetzkoy 1939). Von Lauten, die voneinander Varianten sind, sagt er, dass
sie dasselbe ,,Phonem — daher der Ausdruck , phonologisch — verkérpern. Im Bewusstsein des Menschen
seien nicht alle Laute seiner Muttersprache, sondern nur die Phoneme gespeichert, was sich oft auch in der
Verschriftung der betreffenden Sprache niederschligt. Davon, dass das ¢/ in dich ein anderes ist als in doch,
weif8 der muttersprachliche Sprecher des Deutschen gewdhnlich nichts, weil die beiden Laute Varianten
voneinander sind — tauscht man sie gegeneinander aus, ergibt das zwar eine ungewdhnliche Aussprache,
aber dich und doch behalten ihren Sinn —, weshalb die beiden Laute in der deutschen Orthographie durch
dasselbe ch ausgedriickt werden. In einer phonologischen Schrift stehen die Buchstaben also fiir Phoneme.
Da nun Konstantin, an keinerlei slawische Schrifttradition gebunden, bei der Verschriftung des Saloniki-
slawischen freie Hand hatte, konnte er sich véllig davon leiten lassen, wie er unbewusst das Lautsystem
dieser Sprache strukturierte, sodass es sinnvoll ist, mit Trubetzkoy anzunehmen, dass die Glagoliza, so wie
er sie schuf, phonologisch war.

Trubetzkoy macht allerdings Abstriche von dieser seiner These — Abstriche, die sich eriibrigen, wenn man
im Salonikislawischen nicht einfach eine iltere Entwicklungsstufe des Altbulgarischen sicht, sondern
ihm den Status eines eigenen Dialekts mit einem Lautsystem zubilligt, von dem das der altbulgarischen
Denkmiler nicht lautgesetzlich ableitbar sein muss. Dann kann man auch die These, dass die Glagoliza
eine phonologische Schrift war, mit gréf8erer Konsequenz gelten lassen, als es Trubetzkoy selbst vermag.
Nicht geleugnet werden kann aber, dass in der Glagoliza eventuell auch Buchstabensequenzen fiir einzelne
Phoneme standen (z. B. fiir /u/, s. u.) und dass es auch umgekehrt einfache Buchstaben fiir Sequenzen von
Lauten gab — allerdings nur dann, wenn einer der Laute nur innerhalb der betreffenden Sequenz auftrat
(¢fiir £ 3 fiir d2': fund 2’ gab es sonst nicht).

Konstantins linguistisch durchdachte Verschriftung des Slawischen wird und wurde von jeher allgemein
als iiberragende geistige und kulturelle Leistung betrachtet; und Trubetzkoys Lehre von den Phonemen
ermdglicht es, genau zu verstehen, warum Konstantins Verschriftung so ,,systematisch® wirke, wie es schon
der ,altkirchenslawische Autor Chrabrs empfand, als er in seiner Lobrede auf Konstantins Verschriftung
von oycrpoenne ,Regelung® sprach (s. 0.).

Die nun folgende Rekonstruktion salonikislawischer lautlicher bzw. phonologischer Eigentiimlichkeiten
lehnt sich zum Teil an Trubetzkoys Rekonstruktion an und weicht in anderen Teilen von ihr ab (Trubetz-
koy 1988: 267-275: v. a. zu 4, i, §; 296-305: zu den Reflexen von ursl. #, dj; sowie Trubetzkoy 1954),
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sie erfolgt aber immer im Sinne seiner These, dass Konstantins Verschriftung dem phonologischen Prinzip
gehorch.

Im glagolitischen Alphabet gibt es weder fiir etymologisches j noch fiir # , 7 Buchstaben; dies sind zwei an
der Oberfliche voneinander unabhingige Eigenheiten der Glagoliza, die aber eine gemeinsame Erklirung
finden, wenn man damit rechnet, dass in der Vorgeschichte des Salonikislawischen aus dem Urslawischen
ererbtes j geschwunden war, und zwar zumindest dann, wenn es nicht nach Obstruent (5, 4, 5, 2) stand. Zur
»Errechnung® richtiger salonikislawischer Lautungen ist es wichtig, diesen Jotschwund nach der gesamtsla-
wischen Monophthongierung a7 > é/4, ¢/ > i (sonst miisste man ihn auf die Position vor Vokal einschrin-
ken), nach der gesamtslawischen FEpenthese und nach dem salonikislawischen Umlaut (s. u.), aber vor
der wieder gesamtslawischen ,Jotierung® anzusetzen; vgl. die Beispicle *pojéss > poésw ,Giirtel”, *najii >
naii ,unser beider®, *morje > more Meer®, *polje > pole Feld*, *[jiibiti > liibiti lieben®, *zemljé > zemlé
»Land®, *konjs > kons ,Plerd usw. (im Altbulgarischen hingegen war j erhalten geblieben und konnten
daher 7j, fj, njzu . L # jotiert werden: pojass, naju, mofe, pole, lubiti, zemla, koriv). Das Fehlen glagoliti-
scher Buchstaben fiir die Jotierungsergebnisse # /, 7 wird also nicht, wie Trubetzkoy 1954: 30 f. es tut, als
>merkwiirdige Inkonsequenz des dem slawischen phonologischen System sonst so gut angepafiten glago-
litischen Alphabets® durch das ,griechische Schriftdenken®, sondern durch das Fehlen jotierter Sonanten
im Salonikislawischen zu erkldren sein (vgl. heutige makedonische Dialekte, Koneski 1965: 54-59), und
die jotierten Sonanten fehlten, weil vor der Jotierung das dazu nétige Jot abhanden gekommen war. Der
Beginn des schon genannten Traktats des Monchs Chrabrs (ed. Lavrov 162) macht deutlich, dass gerade
wegen der dem griechischen Alphabet mangelnden Méglichkeit der Wiedergabe slawischer Laute das slawi-
sche Alphabet geschaffen worden ist. Warum sollte dann Konstantin fiir # I, 7 keine Buchstaben erfunden
haben, wenn es diese Phoneme gab? Dem ; rdumt Trubetzkoy (1954: 40 f.) eine phonetische, aber keine
phonologische Existenz ein; Collins (1992) sieht in ihm sowohl einen existierenden Laut als auch ein
Phonem; in Wirklichkeit aber diirfte es im Salonikislawischen nicht einmal den Laut j gegeben haben (das
scheint auch Mares [1961: 20, Fufinote 37] anzunehmen), jedenfalls nicht dort, wo im Urslawischen ein
j war (zu einem sekundiren jin 5/ < ys. u.). Der salonikislawische Jotschwund prigte die Glagoliza, die
dann auf andere Dialekte angewandt in diesem Punkt inadéquat war: Die Kiever Blitter etwa mit dem zu £
Hjotlerten” zin beZ negoze ,ohne dessen, in vnéliiblensjeN ,lieb gewonnene N. PL. £ und in vs ve2liiblenji
»in Liebe® (hier sind die Belege Buchstabe fiir Buchstabe in die Lateinschrift umgesetzt, also , transliteriert”)
legen nahe, dass in ihrer Sprache hier auch 7 und [ also insgesamt wohl bez riegoze und vilublen- (das sind
dieselben Belege in die Phonologie der Sprache der Kiever Blitter , transkribiert®) gesprochen wurden,
obwohl dies die salonikislawische Schreibweise natiirlich nicht zeigt.

Ob im Salonikislawischen das jauch nach Obstruenten (in Frage kommen hier nur #, 4, s, 2) geschwunden
war oder ob nach Obstruenten j den Jotschwund iiberlebte und erst durch einen spiteren Wandel, etwa
durch die Jotierung, beseitigt wurde, ldsst sich nicht feststellen. In den anderen slawischen Sprachen erga-
ben ursl. #, dj, 5j, zj zunichst ¢, d’ §, £ bevor sich #, 4'in manchen Sprachen mit verschiedenen Ergeb-
nissen weiterentwickelten. Buchstaben fiir § und £ brauchte die Glagoliza ohnehin, weil es diese Laute
im Salonikislawischen zumindest als Reflexe von x und g (z. B. in duse ,Geist Vok. Sg.“, boze ,Gott Vok.
Sg.“) gab; ob es aber im Salonikislawischen vsjie oder vajse ,hoher®, nize oder nize ,tiefer hief3, ob dort
also ursl. 5 und zj vor ihrem gesamtslawischen Wandel zu §und £ ihr j verloren hatten, bleibt angesichts
des Fehlens salonikislawischer Denkmiler im Dunkeln. Und dariiber, wie ursl. % und 4j im Slawischen
Salonikis vertreten waren, gehen die Meinungen auseinander (Durnovo 1929; Trubetzkoy 1988: 296-305;
Mare§ 1971: 176 £.). Lvov (1971) nimmt aufgrund bestimmter Belege an, dass Konstantin an der Stelle



von ursl.  und 4j positionsweiche 7und o’sprach, aber #und d'schrieb (s. besonders op. cit. 68; den Buch-
staben ,$ta” hilt Lvov [op. cit. 54] fiir eine spitere Zutat — wie es deren in der Glagoliza {ibrigens auch
andere gibt — zur Bezeichnung von altbulg. §% und der Buchstabe ,d’ervs“ diente seiner Meinung nach
[op. cit. 52] von Anfang an nur zur Bezeichnung von yvor e und 7 in griechischen Fremdwdrtern). Man
kénnte nun Lvovs Annahme dahin gehend modifizieren, dass Konstantin dort, wo es im Urslawischen #
bzw. dj gab, #bzw. d nicht nur schrieb, sondern auch sprach, als Ergebnis des Jotschwunds. So konnte es
sein, dass es bei Eintreffen der Jotierung im Salonikislawischen iberhaupt keine Inputs fiir sie mehr gab.
Im Gegensatz zum Altbulgarischen war es im Salonikislawischen zur Jer-Liquidametathese gekommen:
Jerlaute (5, 5) tauschten mit nachfolgenden Liquiden ( /) die Plitze, wenn sie in derselben Silbe standen.
Deshalb schreibt die Glagoliza 75, s, /s, [b zwischen Konsonanten sowohl dann, wenn diese Sequenzen
iltere 73, 75, I, I fortsetzen und in jiingeren altbulgarischen Denkmilern 7o, 7e, lo, le als etymologische
Entsprechungen haben (altbulg. kpogn ,Blut®, kpeern ,,Kreuz®, naors ,Fleisch®, caesa , Triine®), als auch
dann, wenn sie iltere 7 b7 ), bl fortsetzen, die in denselben jiingeren altbulgarischen Denkmilern durch
rp, I vertreten sind (altbulg. rpwao ,Kehle®, epuanue ,Herz, nankn ,Heer®, gankn , Wolf* — man nimmt
an, dass hier silbische , / gesprochen wurden; Brozovi¢ 1970: 24). Wenn Konstantins Glagoliza eine pho-
nologische Schrift ist, miissen im Salonikislawischen im Gegensatz zum Altbulgarischen 75, s, /5, /b mit
1, b%; B, bl 20 7B, 75, [B, [b ZUSAMmengefallen sein. (Shevelov zieht diesen Schluss fiir Mihren; Nedeljkovi¢
1971: 85.)

Das Salonikislawische diirfte auch besondere Entsprechungen zu den altbulgarischen Nasalvokalen ¢, p und
o gehabt haben. Im glagolitischen Alphabet werden sie durch e, o, d plus ein Zeichen wiedergegeben, das
Trubetzkoy (1954: 81 £) mit N notiert und als ,,unbestimmten Nasal“ beschreibt. Es handelt sich um einen
Laut, der ursl. 7 und  fortsetzt, aber weder 7 noch  ist, weil diese durch andere Buchstaben bezeichnet
sind. Trubetzkoys N kann man vielleicht als velaren Nasal interpretieren. Die Diphthonge eN, o/, 6N mit
einem solchen velaren Nasal kénnten durchaus auch sekundir aus Nasalvokalen — ¢, g, §— entstanden sein,
man vergleiche die vielerorts in Deutschland iibliche Aussprache franzésischer Nasalvokale. Zwar gibt es in
den Denkmilern ¢ nur vor N und i nie vor N, womit ¢ und # bloff Varianten desselben Phonems wiren
(Lunt 1955: 210), doch kénnte es ja im Salonikislawischen 4 auch in anderen Positionen gegeben haben.
Das Axiom, dass die glagolitischen Buchstaben fiir Phoneme in Konstantins Sprache stehen, zwingt auch
hier zur Annahme einer Abweichung vom Altbulgarischen usw., lisst in diesem Punkt aber offen, worin
sie besteht. Zum Beispiel kénnte es im Salonikislawischen analogische Vokative wie zemli ,Land®, zmii
»Schlange® < zemljo, zmijo (vgl. heutige makedonische Vokative; zum Umlaut s. u.) gegeben haben.

Nach dem Jotschwund war im Salonikislawischen durch die Diphthongierung y > j ein neues (sekundires)
jentstanden: *bysi > baji ,sein®, *dobry > dobrsj einer guten G. Sg.“ usw. Diesem neuen j hat Konstantin
den glagolitischen Buchstaben mit dem Zahlenwert 20 zugeteilt, der konventionell als zusitzliches i
verzeichnet wird. (Einen Diphthong, und zwar 517, an der Stelle von y setzen auch Mare§ 1971: 176
und Nedeljkovi¢ 1971: 81 an. Auch nach Marti 2000: 64 konnte hier eine ,Abfolge von zwei Lauten
wahrgenommen werden®. Vgl. auch Damjanovi¢ 1995: 46 und das vereinzelte #7 in den Freisinger
Denkmilern [Mares 1999: 28 £.]. Trubetzkoy [1954: 24, Fufinote 1] stellt den diphthongischen Charakeer
in Abrede und rechnet mit monophthongischem )

Wenn die Glagoliza das Phonem # nach dem Vorbild des griechischen ov durch den Digraphen ov aus-
driicke, so ist das zwar eine Becintrichtigung des , Eins-zu-eins-Prinzips“ im Verhiltnis zwischen Phonemen
und Buchstaben, aber keine Becintrichtigung der Ein-Eindeutigkeit in diesem Verhiltnis, da ja gilt: ov =
fu/, und o aufler vor v = /o/, die Graphie also mechanisch in die Phonologie umgesetzt werden kann und

195



196

umgekehrt. Dass hier etwa ein Diphthong gesprochen wurde, ist unwahrscheinlich, weil es dann wider
alle typologische Erfahrung im Salonikislawischen (zwar ein 4, aber) kein # gegeben hitte und weil das
griechische Vorbild hier allzu offensichtlich ist. Allerdings kénnte es auch sein, dass es urspriinglich das v
als selbstindigen Buchstaben gar nicht gegeben hat (Mare§ 1971: 170). Dann aber ist ov als ein unteilbarer
Buchstabe mit einem zufillig (oder doch in Nachahmung des gr. ov?) wie das o0 aussehenden Bestandteil zu
betrachten, vgl. das graphische Verhiltnis zwischen glag. 4und / xund g o und 5, 5 und =.

Das Salonikislawische hatte ein von z verschiedenes dz’— eine Unterscheidung, die aber auch in einem Teil
der altbulgarischen Dialekte erhalten war.

Dem salonikislawischen Jotschwund ging der salonikislawische Umlaut zeitlich voran. Dieser Umlaut besteht
darin, dass in der Vorgeschichte des Salonikislawischen nach den Palatalen und weichen Dentalen, die es
damals gab (& 2, $ j, & ¢, dz), die velaren Vokale, die es damals nach diesen Palatalen und weichen Dentalen
gab, das sind %, o und 4, zu palatalen Vokalen umgelautet wurden: % > i, 0 > é, a > i, wobei statt i gewdhnlich
und auch hier im Weiteren ¢ geschrieben wird. Nachdem dann auch der Jotschwund und der siid- und
ostslawische Wandel § > s stattgefunden hatten, verkdrperten zu Konstantins Zeit die Laute # und 4, o und
d jeweils verschiedene Phoneme; vgl. polu ,der Hilfte G. Sg.“ vs. polii ,dem Feld®, ranoN ,die Wunde Akk.
Sg. vs. randN ,ich verwunde®, vbsiN ,die ganze Akk. Sg.“, aber nesoN ,ich trage®. (Collins [1992] spriche i
und § den Phonemstatus ab, weil er wie Trubetzkoy mit jotierten 7, l, #rechnet: op. cit. 12, und weil er vom
Vorhandensein des Lautes j ausgeht: op. cit. 6, 9. Zum Thema vgl. auch Lindstedt 1986.)

Der Umlaut manifestiert sich in den altkirchenslawischen Denkmilern nur so weit, wie in ithnen die auf
das Salonikislawische zuriickgehende glagolitische Schreibtradition gewahrt ist. Den in den Denkmilern
reprisentierten Dialekten aber ist er fremd. Wird in den Denkmilern der Umlaut geschrieben, ist er also
entweder eine redundante graphische Erscheinung (z. B. in transl. dusé ,Seele N. Sg.“, dusy ,Seele Akk.
Sg.“, dusii ,der beiden Seelen® [= dusa, duso, dusu]), oder er kodiert die Palatalitit oder Weichheit des
vorangehenden Konsonanten (z. B. in transl. zem/lé ,Land N. Sg.%, zemlj ,Land Akk. Sg.%, zemlii ,der
beiden Linder* [= zemla, Zem[g, zcmllu]) oder das Vorhandensein von j (z. B. in transl. zm:é ,Schlange N.
Sg.“, zmig ,Schlange Akk. Sg.“, zmiii ,der beiden Schlangen® [= zmija, zmijg, zmiju]).

Der Umlaut sorgte dafiir, dass zum Unterschied etwa vom Altbulgarischen das Salonikislawische konsequent
vom ,Gesetz der Silbenharmonie® regiert war, demzufolge palatale Vokale nicht nach velaren Konsonanten
und velare Vokale nicht nach palatalen Konsonanten stehen konnten; vgl. salonikislaw. 2oN¢¢ ,Regenguss
N. Sg., 1oN¢N ,Regenguss Akk. Sg.“, oN¢ii ,der beiden Regengiisse® vs. altbulg. éa, 29, rocu.

Die in allen slawischen Sprachen vorhandene Zweigleisigkeit der Flexion, der Unterschied zwischen
Hharter und ,weicher Deklination und Konjugation, erscheint im Salonikislawischen in einer durch den
Umlaut ausgeweiteten Version. Auflerdem ist es in auf , /, rauslautenden Stimmen im Salonikislawischen
nicht vorhersagbar, ob das Wort ,weich® oder ,hart“ abgewandelt wird; vgl. z. B. N. Sg. rana ,Wunde® :
sviné ,Schwein®, G. Sg. NA. PL. ransj : svineN, DL. Sg. NAV. Du. rané: svini, Akk. Sg. ranoN : sviniN,
1. Sg. ranodN : svineiN, Vok. Sg. rano : svine (oder svind?, s. 0.), G. Pl. rans : svins, Dat. Pl. ranams : svinéms,
L. PL. ranami : svinémi, Lok. Pl. ranaxs : svinéxs, GL. Du. ranu : svinii, DL. Du. ranama : svinéma. Wihrend
es in den anderen slawischen Sprachen vom Stammauslaut abhingt, ob ein Wort ,weich® oder ,hart”
abgewandelt wird, handelt es sich im Salonikislawischen um jeweils zwei eigene Endungsparadigmen: Neben
den 4 und den i-Stimmen gibt es bei den femininen Substantiven gleichberechtigt auch é-Stimme usw.
Das Salonikislawische diirfte sich also von den in den Denkmilern belegten Idiomen nicht unwesentlich
unterschieden haben (anders SB 14 f. mit Literaturhinweisen). Insbesondere scheint es im Salonikislawischen

zu Zusammenfillen gekommen zu sein (j mit &; 75, 5, [b, o mit 57, 57 b4, b/ nach ¢'und dz’ a mit &), die im



Altbulgarischen nicht stattgefunden haben, sodass das Altbulgarische vom Salonikislawischen nicht ableitbar
ist. (Eine solche Ableitbarkeit anscheinend voraussetzend hat Lunt Vorbehalte gegen die auch von ihm erwo-
gene Moglichkeit, dass in Konstantins Sprache kein Unterschied zwischen 7, [ #und n, |, rexistierte; s. Lunt
1974: 24-26.) Wenn Michael IIL. sagt, dass alle Bewohner Salonikis rein Slawisch reden, dann war es fiir
Thessalonizenser Griechen gang und gibe, griechisch-slawisch zweisprachig zu sein. Konstantin und Method
verkorperten da keine Ausnahme, sondern die Regel. Unter diesen Umstinden und als Sprache einer Grof3-
stadt befand sich das Slawische Salonikis in einer soziolinguistisch ganz anderen Situation als das Slawische
im Hinterland der Stadt und konnte umso leichter eine eigene Entwicklung nehmen. Im Hinblick auf einen
anderen Lautwandel rechnet Lindstedt (1991: 114) damit, dass die Zweisprachigkeit in Saloniki die Laut-
entwicklung im Slawischen dieser Stadt beschleunigen konnte. Schaeken spricht ohne weitere Erliuterung
von einer ,;salonikischen slawischen Koine® (1987: 113).

Als ausgestorbenes slawisches Idiom ist das Salonikislawische auch im Kontext der ,,Slawen in Griechenland*
(nach dem Titel von Vasmer 1941) zu sehen.

Das glagolitische und insbesondere das kyrillische Schriftsystem haben fiir die slawischen, vor allem die
altbulgarischen Dialekte, in denen es zu den salonikislawischen Zusammenfillen nicht gekommen war,
entsprechende graphische Unterscheidungsmoglichkeiten teilweise eingefiihre, indem sie sich mit den
bereits genannten Uminterpretationen (/i = I usw.) oder mit Buchstaben wie m, K (€), 0, m, &, , &, p,
ir, & behalfen (Lvov 1971: 67 £; Nedeljkovi¢ 1971: 86-91; Lunt 1974: 17). Auch wurden die Digraphen
¢N, oN, N, die im Salonikislawischen Diphthonge bezeichneten, ihrer vielleicht monophthongischen
Aussprache in anderen slawischen Dialekten gemiff uminterpretiert (eN bzw. blofles N als ¢ usw.).
Jedenfalls ist die salonikislawische Schreibtradition in den Kiever Blittern, in den Blittern von Ohrid und
im Psalterium Sinaiticum diesbeziiglich ziemlich gut bewahrt. (Zu einer abweichenden Auffassung der
Buchstaben fiir Nasale s. Marti 1984: 129 ff.; s. auch Schaeken 1987: 30 f.)

Aus der Anwendung der Glagoliza auf Dialekte, auf die sie nicht passte, ergibt sich eine Diskrepanz zwischen
Schreibung und Aussprache. Daraus wieder ergibt sich, wenn man die Glagoliza in die Lateinschrift iibertrigt,
die Notwendigkeit, die die Schreibung nachvollzichende Transliteration von der die Lautung wiedergebenden
Transkription zu unterscheiden, z. B. aus den Kiever Blittern transl. 0bidoNcé = transkr. obidpca ,des herum-

gehenden®. In diesem Beitrag handelt es sich, wenn nicht anders angegeben, immer um Transkriptionen.

2.2. Das Altbulgarische

Das Altbulgarische hebt sich von den anderen gemeinslawischen Dialekten in erster Linie durch die Reflexe
$t, Zd fiir ursl. tj/ks, dj ab (svéita ,Leuchte®, nosts ,Nacht®, mezda ,Grenze®); ein weiterer charakteristischer
altbulgarischer Zug ist die ,Spannung® von 5 zu y und von 5 zu 7 vor j. Doch zeichnet sich im Bereich des
Lautlichen auch innerhalb des Altbulgarischen eine dialektale Differenzierung ab. Zu nennen ist hier der
Unterschied zwischen den altbulgarischen Denkmilern, in denen 5 in starker Stellung durch o ersetzt ist,
und denen mit erhaltenem »; mit Riicksicht auf die heutige ostsiidslawische Dialektlandschaft nimmt man
an, dass die Denkmiler mit 5 > 0 (das sind in erster Linie die glagolitischen) westlicher Provenienz und mit
Ohrid verbunden sind, die mit erhaltenem 5 (das sind in erster Linie die kyrillischen) dagegen aus dem
Osten (Preslav) stammen (s. SB 25). Hier stehen sich also ein ,Ohridslawisch® und ein ,Preslavslawisch*
gegeniiber. (Man kénnte statt Ohridslawisch auch , Altmakedonisch® sagen und den Begriff , Altbulgarisch®
auf das Preslavslawische einschrinken, doch wiirde ein Terminus ,,Altmakedonisch, da einerseits auch
Ohrid zum Bulgarischen Reich gehorte und andererseits auch Saloniki in Makedonien liegt, erginzende

Bestimmungen nétig machen.)
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Trubetzkoy (1954: 40 f.) spricht von verschiedenen ,Formen des Aksl.“ im Bulgarischen Reich, von solchen
mit z und solchen mit dz und von solchen, in denen jein selbstindiges Phonem war, weil z. B. im Anlaut sich
e-und je- gegeniiberstanden.

Manche dialektalen Ziige, die schon im Altbulgarischen vorhanden gewesen sein miissen, kommen erst in
mittelbulgarischen Denkmilern zum Vorschein, z. B. malditije ,Jugend®, zaltarins ,Goldschmied® statt
miladicije, glatarins.

Abgesehen von der dialektalen Uneinheitlichkeit ist in den altbulgarischen Denkmilern auch das Ver-
hiltnis zwischen Schreibung und Lautung vielfach unsystematisch. Die Wérterbiicher und Grammatiken
— sie nehmen das Altbulgarische gewdhnlich als Idealform des Altkirchenslawischen — vereinheitlichen und
»normalisieren die Graphie zwar jeweils, jedes solche Werk tut es aber auf seine Weise; vgl. die diesbeziig-
lichen Hinweise in Sadnik, Aitzetmiiller 1955: VIII oder die von Mare in Slovnik 2, Uvod. Prolegomena
(1959) XLV ff.

Eine einigermaflen vollstindige , Grammatik® lisst sich von den im altkirchenslawischen Schrifttum
vertretenen Dialekten nur vom Altbulgarischen schreiben, weil nur dieses dafiir ausreichend belegt ist.

Die altbulgarische Deklination unterschied die Genera Maskulinum — Femininum — Neutrum; die
Numeri Singular — Dual — Plural; die Kasus Nominativ — Genitiv — Dativ — Akkusativ — Vokativ
— Instrumental — Lokativ; bei den Adjektiven wurden noch bestimmte Formen von unbestimmten
unterschieden. Die meisten Adjektiva konnten zum Komparativ und zum Superlativ gesteigert werden.
In der Konjugation waren dieselben drei Numeri einander gegeniibergestellt, ferner die erste, die zweite
und die dritte Person; die Modi Indikativ — Imperativ (das Verbum by# ,sein hatte auch einen eigenen
Konditional); die Tempora Prisens — Aorist — Imperfekt; ferner einen vollendeten und einen unvollendeten
Aspekt, wovon dervollendete auch zum Ausdruck des Futurs verwendet werden konnte. Durch Zusammen-
setzung mit Hilfszeitwortern (,periphrastisch®) konnten noch Futurum, Perfekt, Futurum exactum,
Plusquamperfekt und Konditionale gebildet und mit dem Reflexivpronomen das Aktivum periphras-
tisch in ein Reflexivum bzw. Passivum iibergefiithrt werden. Dem Infinitiv war ein Supinum zur Seite
gestellt. Schlielich konnten von den Verben aktive und passive Partizipien gebildet werden, jeweils im
Prisens und im Perfeke, und aktive Perfekepartizipien gab es sogar zweierlei. (Vgl. den Abriss zu den
Flexionsmustern in SB 217-240.) Der altbulgarische Formenbestand hat somit ein klar erkennbares
indogermanisches Geprige.

Aus der Syntax sei nur die Besonderheit des Dativus absolutus genannt, dessen Funktion im Beitrag tiber
das Urslawische erliutert wird.

Was den Wortschatz betrifft, so transportierte das altkirchenslawische Schrifttum vor allem religidse, aber
auch andere Worter quer durch die Dialekte, sodass man tatsichlich von einem ,altkirchenslawischen®
Wortschatz sprechen kann. Zudem wurden viele Worter gerade fiir dieses Schrifttum erst entlehnt oder
geprigt, um als Ubersetzung griechischer, lateinischer und auch althochdeutscher Ausdriicke ins Slawische
dienen zu kénnen. Im Wortschatz der slawischen Heiden hatte es diese Worter noch nicht gegeben, oder
sie hatten da eine andere Bedeutung. Die Prigung neuer Worter erfolgte meist durch Lehniibersetzung.
(Zu den ,Neuschépfungen und Lehnprigungen® sowie zu den ,Lehn- und Fremdwértern® vor allem
aus dem Griechischen, Lateinischen und Altbairischen s. Birnbaum, Schaeken 1997: 134-138.) Nur
in Inschriften aufscheinende aus dem (turksprachlichen) Protobulgarischen stammende Lehnwérter (zu
diesen s. Birnbaum, Schacken 1997: 151) wird man zwar als altbulgarisch, nicht jedoch als altkirchen-

slawisch bezeichnen kénnen.



2.3. Das Altmihrische

Altkirchenslawische Denkmiiler in altmihrischem Dialekt sind nicht erhalten, doch gibt es altbulga-
rische Texte mit Moravismen, die in sie auf dem Wege des Abschreibens ilterer in Mihren verfasster
Vorlagen geraten sind. Von ilteren Vorlagen, die entweder aus Mihren oder wie die Kiever Blitter aus
Pannonien stammten, rithren wohl die Einzelfille von ¢ aus ursl. # und von zaus ursl. 4jim Psalterium
Sinaiticum, im Codex Marianus und in dem Glagolita Clozianus her (s. SB 17 und die dort angegebe-

ne Literatur).

2.4. Die Kiever Blitter

Die, wie anzunehmen ist, aus der Moosburg stammenden Kiever Blitter sind ein aus dem Lateinischen
iibersetztes Messbuch und kénnen ins ausgehende 9. oder 10. Jh. datiert werden (SB 15 f.). Westslawi-
sche Elemente in den Kiever Blittern sind (in Transkription, s. 0.): ¢ < #, kz: éestece ,ehrend®, obécals
wversprochen, nasyceni ,gesittigt N. PL. m.”, pomocs Hilfe“ u. a.; z < dj: dazs ,gib“, tuzims ,den
Fremden® u. a; 5¢ zastiti beschiitze®, odistenije ,Reinigung® u. a.; sc: (kb ne) bespscéji ,zur himmlischen®;
die Instrumental-Singular-Endung -5 bei den o-Stimmen: obrazsms ,Bild Inst. Sg.," nads oplatsms
Liber der Hostie“, vaspdnms ,Kommunion Inst. Sg.“. Siidslawische Elemente in den Kiever Blittern
sind: / < dl: molitva ,Gebet, molims ,wir bitten®, vsseli ,setzte hinein® u. a.; s < x: vbsego ,des ganzen®
u. a; 7a < dr: veadrastets ,wichst®, razdréenije ,Erlosung®; FEpentheticum: prijem//pce ~empfangende
N. PL m.%, izbavienija der Exlosung G. Sg., vzlublenyje ,lieb gewonnene N. PL. £, zemlbskyxs irdische
G. PLY, prevsmz;/;’m'jﬂ ,der Entschlafung® u. a.; statt drittem ¢ die Endung -¢: blazenyje radi mocenice
tvojeje ,deiner seligen Mirtyrerin wegen®, duse nas¢ ,unsere Seelen Akk. PL“ u. a; die zweisilbige
Instrumental-Singular-Endung in den #-Stimmen und in Pronomina (sie ist im Siidslawischen auf den
Osten beschrinke): silojp twojejo ,mit deiner Kraft“ u. a. (zur Morphologie s. auch Mare§ 1961: 20). Mit
dem durch die zweite Palatalisierung aus sk entstandenen sc steht die Sprache der Kiever Blitter zwar auf
der siidslawischen Seite der Isoglosse, in deren Norden der entsprechende Reflex s ist, doch steht diesem
sc (das z. B. auch im angrenzenden Kroatischen aufscheint) auch das altbulgarische sz gegeniiber. All
diese Merkmale sind, da sie jeweils konsequent auftreten, Merkmale eines westslawisch-siidslawischen
Ubergangsdialekts. Die Schreibung des Umlauts hingegen ist inkonsequent und kann daher auf den Einfluss
der salonikislawischen Schreibtradition zuriickgefiithrt werden; die widersprechenden Schreibungen
(transliteriert nafoN ,unsere Akk. Sg. £.%, papeza ,des Papstes, spgréSati siindigen, srodbca ,Herzen® —s.
die Aufzihlung in Schacken 1987: 31 f) zeigen, dass dem Verfasser der Kiever Blitter der Umlaut fremd
war (s. 0.; anders Schacken 1987: 32 f). Seine Sprache diirfte auch ein j gehabt haben, in den Kiever
Blittern bezeichnet durch den Spiritus lenis oder den Zirkumflex; s. Schaeken 1987: 50 f., 70 f., 73,
76 f. Unklar ist die Variation zwischen Lautungen mit vor j zu 7 bzw. y ,gespannten” 5 und » wie
milostijp ,Gnade Instr. Sg.“, vbsemogyjb ,allmichtiger auf der einen und solchen mit ungespannten wie
milosts]p, vssemognjb auf der anderen Seite: Sind die ungespannten 5 und » salonikislawische Schreib-
tradition und die gespannten echt moosburgslawisch oder umgekehrt (dann aber miisste die Spannung
vor dem salonikislawischen Jotschwund und vor der Diphthongierung y > »j angesetzt werden)? Zu den
Graphem-Phonem-Verhiltnissen in den Kiever Blittern s. Matejka 1970: 163 f.

Auch die Lexik der Kiever Blitter hat ihre Eigenheiten. Die lateinischen Lehnwdrter mssa ,Messe® <
lat. missa und oplars Hostie® < lat. oblatum etwa sind iiber deutsche bzw. bairische Vermittlung in die
Sprache der Kiever Blitter geraten (Schaeken 1987: 123 £, 126 £, 136; Mares 1961: 21).
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2.5. Das Altbohmische

Aus dem Altbshmischen sind in den Prager Fragmenten u. a. folgende Elemente vertreten: ¢ < #:
tekuc(s) flieBend”, xvalgcims ,den Lobenden®; z < dj: rozpstvo ,Geburt®, utvrszeni(je) ,Festigung;
§ < xr vsex aller”, vt alles u < p: tekue(s) MlieBend”, xvalu ,Lob Akk. Sg.“ (hyperkorrektes g fiir u:
pomilpi); erhaltenes dl: modlitvu ,Gebet®, vesedli (s)¢ ,setzte sich hinein; erhaltenes §¢ na s(u)diséi ,auf
dem Gericht(splatz); geschwundenes -Epentheticum: préstavenije ,Entschlafung®, ors zeme ,von der
Erde®; ,drittes ¢“in b(ogorodi)cé ,der Gottesmutter G. Sg.“, sijé ,diese Akk. Pl. m.“; Instrumental auf
-smb in drévsms Ze krigzsnsms ,Kreuzesholz Instr. Sg.“. Siidslawisch sind in den Prager Fragmenten
die Endung -¢ statt ,drittem é“wie in or5 zemg ,von der Erde” und bogeei ,die Fiirchtenden®; raz- in
razuméti ,verstehen“. Die Verteilung von west- und siidslawischen Elementen ist unsystematisch, es
handelt sich also um deren Mischung durch den Schreiber und nicht um ihre organische Verteilung in

einem Ubergangsdialekt wie in den Kiever Blittern. Zur Sprache der Prager Fragmente vgl. auch Vrana

1970: 244 ff.

2.6. Das Altkroatische

Eventuell aus dem Altkroatischen stammen in dem Glagolita Clozianus vereinzeltes # fiir p oder hyper-
korrektes g fiir #, vereinzeltes 7statt yu. a. (Katicid 1999: 485 £.; SB 113). Bewusst und konsequent kroatisch
redigiert und daher nicht mehr altkirchenslawisch, sondern schon kroatisch-kirchenslawisch sind jedoch
die beiden glagolitischen Wiener Blitter (vom Ende des 11. oder Anfang des 12. Jh.; vgl. auch Katici¢ 1999:
494). Es handelt sich hier eigentlich um Altbulgarisch in altkroatischer Aussprache: Dem Altkroatischen
fehlende altbulgarische Lautungen wurden durch im Altkroatischen vorhandene ersetzt (y durch 7, p durch
u, ¢ durch ¢), im Altkroatischen vorhandene altbulgarische Lautungen wurden jedoch beibehalten, auch
wenn sie das betreffende altkroatische Wort an der betreffenden Stelle nicht hatte, wie 24in podazds ,gib“,
wo es auf Altkroatisch *podads oder (im ¢akawischen Dialekt) *podajs lauten miisste. (Die Kiever Blitter
sind dagegen nicht etwa ein altbulgarischer Text in westslawischer Aussprache, weil ohne weiteres auch
von Westslawen ein Instrumental Singular wie *obrazoms und wohl auch podazds aussprechbar gewesen
wiren, es aber trotzdem obrazsms und podazs heiflt; sie reprisentieren eben einen Ubergangsdialekt
und keine ,Redaktion“.) Zu ,Sprache und Graphik® der Wiener Blitter s. Jagi¢ 1890: 28-31.

2.7. Das Altserbische

Zum Alserbischen vgl. SB 98 iiber den Codex Marianus: ,Einige Sprachmerkmale (...) sind wohl als
Serbismen zu werten und deuten vielleicht auf eine nordliche Herkunft innerhalb des westbulgarischen
Sprachraums ...“ Vgl. darin das hyperkorrekte ¢ fiir #, i statt 3, u- statt ve-, éstatt ¢.

2.8. Das Altrussische

Der altrussische Anteil im grundsitzlich in altbulgarischer Sprache abgefassten Ostromir-Evangelium
besteht im konsequenten Gebrauch des Ausgangs -7 statt - in der 3. Pers. Sg. und PL; in iiber 500
Fillen der Verwechslung von & und oy, i und w, & und a, m und m; in zahlreichen Verwechslungen von
¢ und k; in ®p, kp, A, kA statt ph (ph), Ak (Aw); in vereinzeltem opo, ono statt pa, aa; in vereinzeltem  statt
#4; in den Instrumentalen von (j)o-Stimmen auf -tmn, -smb (s. Weingart 1937: 89, mit Literaturhinweis
zu Einzelheiten, zur Sprache auch 51; Kiparsky 1963: 27; genauer zu den russischen Besonderheiten
des Ostromir-Evangeliums Sachmatov, géepkin 1890: 159-166 und zu den ,altslawischen 166 ff.). Die

etymologisch richtige Verteilung von s und ® und der Verbausgang -k sind wohl einem redaktionellen



Eingriff zu verdanken; angesichts der in den altbulgarischen Vorlagen (Weingart 1937: 51) wohl regel-
losen Verteilung von 5 und 5 (die meisten altbulgarischen Handschriften sind darin unsicher, und zwar
in verschiedenem Grad, vgl. Diels 1932: 96) fiihlte sich der russische Abschreiber anscheinend frei, sie
gemif der russischen Aussprache zu verteilen. Die {ibrigen, inkonsequenten Russismen im Ostromir-

Evangelium sind , Fehler®.
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